Bebauungsplan ,Husarenhof*, Stadt Besigheim
Beteiligung Offentlichkeit vom 12.02.2024 — 15.03.2024
Stellungnahmen und Behandlung der Stellungnahmen vom 20.08.2024

Folgende Behorden und Trager Offentlicher Belange wurden beteiligt und haben Stellungnahme genommen / nicht genommen:

Nr. Behorden und sonstige Trager 6ff. Belange Stellungnahme vom
1 Regierungsprasidium Stuttgart 15.03.24

2a Reg.-Prasidium Freiburg Geologie, Rohstoffe, Bergbau 13.03.24

2b Reg.-Prasidium Freiburg, Ref. 83 Forstdirektion 28.02.24

3 Verband Region Stuttgart 11.04.24

4 LRA Ludwigsburg 22.03.24/02.04.24
5 Polizeiprasidium LB 26.2.24

6 IHK Region Stuttgart 14.03.24

7 |HWK Region Stuttgart 12.03.24

8 Bauernverband Heilbronn-Ludwigsburg e.V. /

9 Zweckverband Kreisbreitband /

10 Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung /

11 Zweckverband Besigheimer Wasserversorgungsgruppe /

12 B.U.N.D. Ludwigsburg /

13 B.U.N.D. Stromberg-Neckartal /

14 NABU Ludwigsburg /
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Beteiligung Offentlichkeit vom 12.02.2024 — 15.03.2024
Stellungnahme und Behandlung der Stellungnahmen vom 20.08.2024

15 Landesjagdverband /
16 LNV-Arbeitskreis Ludwigsburg - Landesnaturschutzverband /
17 TransnetBW GmbH 14.02.24
18 Terranets bw GmbH 14.02.24
19 Bundesnetzagentur 13.02.24
20 Netze BW GmbH 15.04.24
21 Syna GmbH 14.02.24
22 Open Grid Europe GmbH /
23 Deutsche Telekom /
24 Vodafone 12.03.24
25 Westnetz GmbH /
26 Deutsche Transalpine Olleitung GmbH /
27 EnBW /
28 Amprion GmbH 04.03.24
29 VVS Stuttgart GmbH 11.03.24
30 FMO Busunternehmen /
31 DB Regio Bus BW /
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Bebauungsplan ,Husarenhof”, Stadt Besigheim
Beteiligung Offentlichkeit vom 12.02.2024 — 15.03.2024

Stellungnahme und Behandlung der Stellungnahmen vom 20.08.2024

32 Gemeinde Ingersheim 22.02.24
33 Gemeinde Freudental 23.02.24
34 Gemeinde Freiberg a.N. /
35 Gemeinde Gemmrigheim /
36 Gemeinde Lauffen a. N. /
37 Gemeinde Ldochgau /
38 Gemeinde Hessigheim /
39 Gemeinde Pleidelsheim /
40 Gemeinde Mundelsheim 15.03.24
41 Gemeinde Neckarwestheim /
42 Gemeinde Sachsenheim 12.03.24
43 Gemeinde Walheim /
44 Stadt GroRbottwar 29.02.24
45 Stadt Bonnigheim 28.02.24
46 Stadt Bietigheim-Bissingen 14.03.24
47 Gemeindeverwaltungsverband Bonnigheim /

/ = keine Stellungnahme abgegeben
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Bebauungsplan ,Husarenhof”, Stadt Besigheim
Beteiligung Offentlichkeit vom 12.02.2024 — 15.03.2024
Stellungnahme und Behandlung der Stellungnahmen vom 20.08.2024

Il. Seitens der Offentlichkeit wurden folgende Stellungnahmen abgegeben

Nr. |Privatpersonen /Blrger

Schreiben vom:

1a |GG 01.03.24
1b | 14.03.24
. 14.03.24
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen

Abwéagung

Beschlussvorschlag

l. Behorden und Trager offentlicher Belange

1.1

Regierungsprasi- | das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als hohere Raumordnungsbehdrde zur

dium Stuttgart
Abt. Wirtschaft und
Infrastruktur

0.g. Planung wie folgt Stellung:
Raumordnung

Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken.
Schr. vom 15.03.24

Es soll vielmehr eine Innenentwicklung erméglicht werden.

genden Regionalplan Griinzug.

PS 3.2.2 (G) Regionalplan sollte noch beriicksichtigt werden.

Mit der vorliegenden Planung soll der Weiler ,Husarenhof* mit der Festsetzung eines
,Dorflichen Wohngebietes* Uberplant werden, sodass sich die Zulassigkeit weiterer
Vorhaben nicht mehr gem. § 34 BauGB bestimmt. Das Plangebiet hat eine Grofe
von ca. 4,3 ha. Das Plangebiet wurde moglichst eng um die bestehenden Strukturen
gelegt. Es soll weder eine flachige Siedlungserweiterung noch eine strukturelle Nut-
zungsanderung erfolgen. Der bestehende Siedlungscharakter soll erhalten bleiben.

Da der Bestand und die bereits in Anspruch genommene Flache nicht dariber hin-
aus erweitert wird, liegt kein Zielkonflikt mit dem Regionalen Griinzug gem. PS 3.1.1
(Z) Regionalplan Stuttgart 2009 (Regionalplan) vor. Die bereits bestehende Flache
wird planerisch neu umfasst und im Bestand erhalten. Es ergeben sich Uber die be-
reits bestehende Nutzung keine weiteren Eingriffe in dem Uber dem Plangebiet lie-

Das im Regionalplan ausgewiesene Vorbehaltsge-
biet (VBG) fiir die Landwirtschaft wird in die Begrin-
dung bei der Ziff. 3 noch aufgenommen und um fol-
genden Text erganzt:

L,Darlber hinaus ist in der Raumnutzungskarte des
Regionalplans (Fortschreibung vom 22.07.2009,
rechtverbindlich am 12.11.2010) das Plangebiet als
Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft festgelegt
(PS 3.2.2 (G)). Da der Bestand und die bereits in
Anspruch genommene Flache nur planerisch neu
umfasst und im Bestand erhalten wird, ergeben sich
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
uber die bereits bestehende Nutzung hinaus keine
weiteren Eingriffe in das Gber dem Plangebiet lie- | Anpassung
gende Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft.” Begriindung Ziff. 3
Durch Ausweisung des Plangebietes als dorfliches
Wohngebiet (MDW) wird u.a. auch dem Vorbehalts-
gebiet fur die Landwirtschaft Rechnung getragen.
Landwirtschaftlich genutzte Boden werden durch
die enge Abgrenzung des Bestandsgebietes so gut
wie nicht in Anspruch genommen.
Anmerkung:
Denkmalpflege Kenntnisnahme.
Abteilung 8 — Denkmalpflege — meldet Fehlanzeige.
l.2a
RP Freiburg Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit flir geowissenschaftliche und bergbe-
Geol., Rohstoffe, | hordliche Belange auRert sich das Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
Bergbau (LGRB) auf der Grundlage der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen
Kenntnisse zum Planungsvorhaben.
Mail vom 28.02.24
mit Anhang: Merk- | Geotechnik
blatt fur Planungstra- | Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren als Trager 6ffentlicher Be-
ger lange keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Auszlgen dar-
aus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutach-
ten, Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin ge-
troffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.
Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, wird andernfalls die Uber-
nahme der folgenden geotechnischen Hinweise in den Bebauungsplan empfohlen:
Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten
im Verbreitungsbereich von Loss mit im Detail nicht bekannter Machtigkeit. Darunter
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde

Anregungen / Stellungnahmen

Abwéagung

Beschlussvorschlag

werden die Gesteine der Erfurt-Formation (ehemalige Bezeichnung: Lettenkeuper)
erwartet.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen
(bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens sowie
mit lokalen Aufflllungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtra-
gung geeignet sind, ist zu rechnen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiilite Spalten, Hohlrdume, Dolinen)
sind nicht auszuschlieRen. Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachen-
wasser geplant bzw. wasserwirtschaftlich zuldssig sein, wird auf das Arbeitsblatt
DWA-A 138 (2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden
hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen. Wegen der Gefahr der Ausspu-
lung lehmerfiiliter Spalten ist bei Anlage von Versickerungseinrichtungen auf ausrei-
chenden Abstand zu Fundamenten zu achten.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von
Bauarbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl
und Tragfahigkeit des Grlindungshorizontes, zum Grundwasser, zur Baugrubensi-
cherung, bei Antreffen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw.
lehmerfiillten Spalten) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen geman
DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurblro empfohlen.

Boden
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Be-
denken vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe
Von rohstoffgeologischer Seite sind zur Planung keine Bedenken, Hinweise oder
Anregungen vorzutragen.

Grundwasser

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhorungsverfahren des LGRB als Trager 6f-
fentlicher Belange von Seiten der Landeshydrogeologie und -geothermie (Referat
94) keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus

Die Hinweise und Anmerkungen werden in Teil D —

Hinweise® des Textteils Ubernommen.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Kenntnisnahme.

Ergénzung
Teil D Hinweise Ziff. 6
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde

Anregungen / Stellungnahmen

Abwéagung

Beschlussvorschlag

erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein hydrogeologisches Ubersichtsgutachten, Detail-
gutachten oder hydrogeologischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aus-
sagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbliros.

Das Planungsvorhaben liegt nach Kenntnis des LGRB auferhalb von bestehenden
oder geplanten Wasserschutzgebieten oder sonstigen Bereichen sensibler Grund-
wassernutzungen.

Aktuell findet im Plangebiet keine hydrogeologische Bearbeitung durch das LGRB
statt.

Bergbau

Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unter-
lagen ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder kiinstlich geschaffenen Althohl-
raumen (bspw. Stollen, Bunker, unterirdische Keller) betroffen.

Geotopschutz
Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes
nicht tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnen dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB (https://www.Igrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter
der Adresse https://igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver
Geotop-Kataster) abgerufen werden kann.

(Anhang: Merkblatt fiir Planungstrager)

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Kenntnisnahme.
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
1.2b
RP Freiburg Die héhere Forstbehdrde bedankt sich als Trager dffentlicher Belange flr die Beteili- | Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Forstdirektion

Mail vom 28.02.24

gung am Bebauungsplanverfahren ,Husarenhof* der Stadt Besigheim.

Von den Planungen sind keine Waldflachen betroffen, forstrechtliche Belange wer-
den daher nicht tangiert.

Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist fur uns nicht gegeben.

Die untere Forstbehdrde beim Landratsamt Ludwigsburg erhalt Kenntnis hiervon.

1.3
Verband Region
Stuttgart

Mail vom 11.04.24

Der Planungsausschuss hat dazu in der Sitzung am 10.04.2024 folgenden Be-
schluss gefasst.

1. Der Planung stehen keine Ziele des Regionalplanes entgegen.
2. Die mit dem Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft verbundenen Belange sind
im Rahmen der Abwagung besonders zu berticksichtigen.

Dem Beschluss gingen folgender Beschlussvorschlag und regionalplanerische Wer-
tung voraus:

Sachvortrag:
Der Husarenhof ist ein landlich gepragter Ortsteil stdlich von Besigheim mit einer
Baustruktur aus Wohn- und Wirtschaftsgeb&uden in Form eines kleinen Weilers.

Der Bebauungsplan verfolgt das stadtebauliche Ziel, das vorhandene, durch Obst-
baumgiirtel im Umfeld gut eingegriinte Ortsbild zu sichern, stadtebaulich noch ver-
tragliche Bebauungsmaglichkeiten flr eine maRvolle Innenentwicklung zu nutzen so-
wie die Spielraume flir einen zeitgemalRen Fortbestand der Gebaude und deren
Nachnutzung festzulegen.

Ein wesentliches Kriterium zur Erhaltung der Dorfstruktur ist der Charakter des ,ge-
wachsenen* Ortsbildes. Die Baukdrper stehen heute in keiner erkennbaren Ordnung
zueinander und sollen es auch zuknftig nicht. Auch die Nutzungsmischung soll
grundsatzlich erhalten bleiben, Neubauten als Ersatz- oder Erganzungsbauten auch
weiterhin méglich sein.
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde

Anregungen / Stellungnahmen

Abwéagung

Beschlussvorschlag

Der seit Dezember 2023 rechtskraftige Flachennutzungsplan des GVV Besigheim
stellt fiir einen kleinen Bereich SO Landwirtschaft dar, die restliche Flache wird als
Flache flr Landwirtschaft dargestellt. Der Flachennutzungsplan soll berichtigt wer-
den.

Regionalplanerische Wertung:

Der Husarenhof liegt vollstandig in einem Regionalen Griinzug. Regionale Griinziige
als Ziel der Regionalplanung sind gemal Plansatz 3.1.1 (Z) Vorranggebiete fir den
Freiraumschutz mit dem Ziel der Erhaltung und Verbesserung des Freiraumes und
der Sicherung des groRraumigen Freiraumzusammenhangs. Sie dienen der Siche-
rung der Freiraumfunktionen, der naturbezogenen Erholung sowie insbesondere der
land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung und Produktion.

Bedingt durch die Kleinteiligkeit der vorhandenen Baulichkeiten wurde der Regionale
Griinzug im Zuge der Regionalplanfortschreibung 2009 mafstabsbedingt ohne Be-
ricksichtigung bestehender Geb&ude festgelegt. Gema Absatz 3 enthalten die Re-
gionalen Griinzlge vielerorts nachweislich bestandskraftige, genehmigte bauliche
Anlagen. Diese haben in den Regionalen Griinzigen im Einzelfall Bestandsschutz.
Erweiterungen sind im Rahmen der bisherigen Auspragung maéglich.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherung der gewachsenen Strukturen mit Erwei-
terungsmaoglichkeiten innerhalb des Bestands. Die vorgesehenen Baufenster orien-
tieren sich eng am Bestand. Erweiterungsmaéglichkeiten sind nur innerhalb dieser
Grenzen mdglich. Dies entspricht der gemaf Regionalplan zulassigen Entwicklung.
Die Planung entspricht damit den im Plansatz 3.1.1 Absatz 3 getroffenen Festsetzun-
gen.

Daher bestehen gegen die Planung keine Bedenken.

Es wird auBerdem darauf hingewiesen, dass das Plangebiet nach Plansatz 3.2.2 (G)
des Regionalplans in einem Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft liegt. Der Erhaltung
der besonders geeigneten landwirtschaftlichen Bodenflachen ist bei der Abwagung
ein besonderes Gewicht beizumessen.

Das im Regionalplan ausgewiesene Vorbehaltsge-
biet (VBG) fir die Landwirtschaft wird in die Begriin-
dung bei der Ziff. 3 noch aufgenommen und um fol-
genden Text erganzt:

Anpassung
Begriindung Ziff. 3
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
,Darlber hinaus ist in der Raumnutzungskarte des
Regionalplans (Fortschreibung vom 22.07.2009,
rechtverbindlich am 12.11.2010) das Plangebiet als
Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft festgelegt
(PS 3.2.2 (G)). Da der Bestand und die bereits in
Anspruch genommene Flache nur planerisch neu
umfasst und im Bestand erhalten wird, ergeben sich
uber die bereits bestehende Nutzung hinaus keine
weiteren Eingriffe in das tber dem Plangebiet lie-
gende Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft.”
Durch Ausweisung des Plangebietes als dorfliches
Wohngebiet (MDW) wird u.a. auch dem Vorbehalts-
gebiet fir die Landwirtschaft Rechnung getragen.
Landwirtschaftlich genutzte Boden werden durch
die enge Abgrenzung des Bestandsgebietes so gut
wie nicht in Anspruch genommen.
1.4 1. Bauplanungsrecht
Landratsamt Die Begrlindung wird bei der Ziff. 3 entsprechend | Anpassung
Ludwigsburg Ziffer 3 der Begriindung sollte aktualisiert werden, da die genannte Fortschreibung des angepasst. Begriindung Ziff. 3
Fliachennutzungsplans bereits rechtswirksam ist.
Schr. vom
02.04.2024 1. Bauordnungsrecht
o A : Zu Ziff. 2.4: Auf die Festsetzung einer Bezugshohe .
ZuZifflcr 24 der textlichen Festsetzungen: .| wird verzichtet, da das Gelande im Planbereich Erganzung
Es wird empfohlen fiir jedes Grundstiick eine Bezugshhe zur Bemessung der Geb#ude- . . . . Textteil Ziff. 2.4.1
hohe im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans festzuschreiben. weitgehend eben ist; es steigt von ca. 282 m iUNN
im Westen auf ca. 285 m GNN im Osten. Das ein-
Zu Ziffer 3.1.2 der textlichen Festsetzungen: zelne Grundstlick kann daher als ringsum nahezu
wLinseitige Grenzbebauung mit der Schmalseite eines Gebdudes™: die Bestimmung ist gleich hoch betrachtet werden, auch die Erschlie-
11?chgci11\lcutig l.‘ilr welche ('}1"cnxc' gilt du (ircn:/.bebl;m@g".’ Bestimmt d‘cr Erstlmue}ndo Bungsstrafse entspricht damit dem gewachsenen
dl? (m‘nm. an d_lc .mgehuut wn»‘d‘..’ l:n‘.ptonleﬁ‘\\n@ die Grenzen durch Eintragung einer Boden. Zur KIarsteIIung wird im Textteil bei 2.4.1
Baulinie zu bestimmen. an die angebaut werden soll. . ) .
5 folgender Text aufgenommen: ,Die mittlere Hohe
des gewachsenen Gelandes ergibt sich aus dem
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
arithmetischen Mittel der Hohenlage der Gelande-
. Naturschut; oberflache an den Grundsticksecken.*
; ; ; ; R Erganzung
; ilt ausschlieflich -~

Aot Zu Ziff. 3.1.2: Die Bestlénmungbg'cI Nt o | Texteil Ziff. 3.2 und

Die untere Naturschutzbehorde bittet darum, folgende Ergénzungen in den Textteil aufzu- | fUr solche Grenzen, an denen beide Nachbarn Begriindung Ziff. 8

nehmen:

- Ziffer 13.1: Biume mit einem Stammdurchmesser ab 0.3 m sind vor einer etwaigen

Ziffer 13.2;

Ziffer 15.4;

Rodung, auf ein Vorkommen von Kifern, Végeln und Flederméiusen
bzw. nachweisbar genutzter Lebensstitten (Mulm, Hohlen, Spalten und
Risse) fachgutachterlich tiberpriifen zu lassen.

Auflerdem sind auch Gebiuderand- bzw;, -traufbereiche, Girten- und
Siiume sowie Holzlagerplitze usw. auf ein Vorkommen von Reptilien
vor Abriss, Rodung und Umnutzung sowie NeuerschlieBung fachgut-
achterlich untersuchen zu lassen.

Die erforderlichen CEF- MaBnahmen sind vor ihrer Realisierung mit der
unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Es ist grundsitzlich darauf zu achten, standortgerechte Gehélze
vorzugeben, Weiterhin sind die Platzverhiltnisse. insbesondere im Kro-
nenbereich zu beriicksichtigen, Die Biume miissen die Maglichkeit ha-
ben. sich habitusgerecht entwickeln und somit vollumfinglich ihre
schutzgutiibergreifenden Funktionen entfalten zu konnen. RegelmiiBige,
aufwendige SchnittmaBnahmen oder gar das vorzeitige Roden von Biu-
men ist bereits im Planungsprozess vorausschauend zu verhindern, Es ist
zu beachten, dass Béiume erst mit zunehmendem Alter ihre skologischen
Funktionen erlangen. Somit sollten Biume, wie Esche, Rotbuche, Silber-
Weide und Stiel-Eiche aus der Liste gestrichen werden.

Abschliefend noch der Hinweis, dass gutachterliche Erhebungen nach 5 Jahren als veral-

tet gelten und zumindest eine Plausibilisierung oder besser erneute Untersuchungen erfor-
derlich werden, die ggf., wie unter Ziff. A. 13 dargelegt, von den Bauherren selbst zu be-

auftragen sind.

bauen mochten. Die Bestimmung erméglicht also
einen einseitigen Grenzbau und begrenzt gleichzei-
tig die Lange der Hauptbaukdrper, um so das histo-
risch gewachsene Siedlungsgeflige auch bei sehr
engen Grundstiicksverhéltnissen zu erhalten und zu
erganzen. Die Bestimmung ist dahingehend eindeu-
tig, weil sie das ,Anbauen” regelt, so dass die
Frage, ob der Erstbauende die Grenze bestimmt, an
welche angebaut werden darf, nicht auftreten kann.
Baulinien wiirden eine einseitige Grenzbebauung
dort bestimmen, wo eventuell gar nicht angebaut
werden soll. In Textteil und Begriindung wird noch
explizit erganzt: ,sofern von beiden Nachbarn an die
gemeinsame Grenze angebaut wird.”

Zu Ziff. 13.1: Der Textteil wird bei Ziff. 13.1 diesbe-
zlglich erganzt.

Zu Ziff. 13.2: Der Textteil wird bei der Ziff. 13.2
diesbezuglich erganzt.

Zu Ziff. 15.4: Entsprechend den Ausfihrungen in
der Schutzgutbetrachtung und Griinordnung vom
Planungsbiro Planbar Githler vom 16.11.2023 ori-
entiert sich die Auswahl der Pflanzlisten 1 und 2 an
den ,gebietsheimischen Gehdlzen® fiir den Raum
Besigheim. Der Bitte der unteren Naturschutzbe-
hérde wird daher insofern nachgekommen, als dass
im Textteil bei Ziff. 15.4. Pflanzlisten folgender Text
erganzt wird: ,Die Artenauswahl der Gehdlze ist an
den Standorteigenschaften auszurichten. Bei der
Artenauswahl ist zudem die Ausbreitung von Scha-
dinsekten und Krankheiten zu beriicksichtigen, die

Ergénzung
Textteil Ziff. 13.1

Erganzung
Textteil Ziff. 13.2

Erganzung
Textteil Ziff. 15.4
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Bebauungsplan ,Husarenhof* Stadt Besigheim

Nr. Behorde

Anregungen / Stellungnahmen

Abwéagung

Beschlussvorschlag

IV,

Wasserwirtschaft und Bodenschutz

Kommunales Abwasser und Oberflichengewiisser

Die Entwiisserung erfolgt bereits im Trennsystem. Das Niederschlagswasser wird iiber
einen Regenwasserkanal in die Enz cingeleitet. Laut Begriindung ist der Regenwasserka-
nal hydraulisch tiberlastet. Daher soll eine Riickhaltung und Drosselung tiber Retentions-
zisternen erfolgen. Diese Planung ist noch im Detail darzustellen und mit dem Landrats-
amt Ludwigsburg, Fachbereich Umwelt abzustimmen.

Wir empfehlen folgende Festsetzung aufzunehmen:

Dacheindeckungen aus unbeschichtetem Kupfer. Zink oder Blei erhthen den Schwerme-
tallgehalt im Niederschlagswassers. Sie sind daher bei direkter Einleitung in ein Gewds-
ser bzw. bei einer Versickerung nicht zuldssig. Hiervon ausgenommen sind Regenfall-
rohre und untergeordnete Dacheindeckungen wie Gaupen, Eingangsiiberdachungen und
Erker.

die Vielfalt der Gehdlze massiv einschrankt (z.B.
Eschentriebsterben).”

Zum Komm. Abwasser und Oberflachengewésser:
Die Abstimmung mit dem Fachbereich Umwelt hat
hierzu folgendes ergeben: Grundsatzlich sollte es
so0 sein, dass der Abfluss aus der bebauten Flache
nicht héher ist als im unbebauten Zustand. Hier
kann man davon ausgehen, dass der natlrliche Ab-
fluss je nach Flachenart und Flachenneigung bei 10
bis 20 I/s,ha liegt. Die Festsetzungen im Bebau-
ungsplan zur Riickhaltung und Drosselung des Nie-
derschlagsabflusses bei den Neubauvorhaben ent-
sprechen in etwa diesen Vorgaben. Die Festsetzun-
gen im Bebauungsplan werden daher aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht als ausreichend angesehen.
Diesbezuglich sind weitere Abstimmungen mit dem
Fachbereich Umwelt nicht erforderlich. Da es sich
zudem um eine Nachverdichtung bei einem beste-
henden Trennsystem handelt, besteht auch aus
wasserrechtlicher Sicht kein Handlungsbedarf.

Zur Empfehlung Dacheindeckung:

In der Satzung Uber die ortlichen Bauvorschriften ist
unter 1.3 festgesetzt, dass geneigte Dacher mit
Dachziegeln oder Dachsteinen in den Farbtonen
naturrot bis rotbraun einzudecken sind. Dadurch
sind Dacheindeckung mit unbeschichtetem Kupfer,
Zink oder Blei ausgeschlossen. Eine Ergénzung bei
den Festsetzungen folgt daher nicht.

Keine Anderung

Keine Anderung
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Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
Wasserschutzgebiete/Grundwasserschutz Zu Wasserschutzgebiete/Grundwasserschutz: Anpassung
Im Planbereich stehen unter mehreren Metern méchtigen quartiiren Uberlagerungen noch Ziff. D Hinweise, Nr. 2 wird entsprechend ange- Textteil Teil D Hinweise

geringe Schichtreste der Erfurt-Formation (ehemals: Lettenkeuper) an. Mit Grundwasser
ist dort allenfalls in den untersten Bereichen zu rechnen.

Im Textteil sollte bei Ziffer D Hinweise. Nr. 2 unter der Passus ...gemél § 37 Abs. 4
WG... sowie ...(April 2005)... ersatzlos gestrichen werden, da dies nicht mehr giil- Zum Starkregen:

ig/existent, bzw. veraltet ist Die abschlieRenden Ergebnisse eines Starkregenri- | Ergdnzung

passt. Ziff. 2

Starkregen sikomanagements liegen derzeit noch nicht vor. Un- | Textteil Teil D Hinweise
Die Stach Besighcim erstellt derzeit ein Starkregenrisikomanagementkonzept. Sofern ter Ziffer D Hinweise wird durch folgenden Passus | Ziff. 8
zeitlich moglich, sollten die daraus gewonnenen Erkenntnisse im Bebauungsplan mitbe- auf mégliche MaRnahmen zum Starkregenrisikoma-

riicksichtigt werden. . .
nagement hlngeW|esen:

,Die Bebauung ist durch geeignete Malknahmen vor
Starkregen zu schiitzen, indem Schaden vermieden
bzw. das Schadensrisiko reduziert wird. Dabei sind
Nachteile fiir Dritte auszuschliefen".
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Nr. Behorde

Anregungen / Stellungnahmen

Abwagung

Beschlussvorschlag

b

VI

Immissionsschuty

Der urspriinglich aus einzelnen Hofanlagen bestehende Weiler Husarenhof hat sich zu
einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil entwickelt, Ziel und Zweck des Bebauungs-
plans sind insbesondere die Sicherung einer geordneten stédtebaulichen Entwicklung, die
Klarstellung der planungsrechtlichen Zuliissigkeit baulicher Nutzungen, die verbindliche
Steuerung einer stédtebaulich vertriglichen Nachverdichtung und die Vermeidung von
Nutzungskonflikten.

Vom Biiro BS Ingenieure wurde unter der Projektnummer 6747 eine Schallimmissions-
prognose zum Bebauungsplan Husarenhof vorgelegt. Teile der Prognose werden in der
Begriindung erliutert und sind im Textteil und im zeichnerischen Teil des Bebauungs-
plans festgesetzt.

Wir regen an, die Festsetzung im Textteil Ziffer 14 dahingehend zu erginzen, dass in den
im Bebauungsplan gekennzeichneten Fliche fiir Vorkehrungen zum Schutz vor schidli-
chen Umwelteinwirkungen es im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren eines Nach-
weises der Lufischallddmmung von AuBenbauteilen (Tabelle 8 der Norm DIN 4109:11-
1989) vor AuBenldrm bedarf.

Mit dieser Ergdnzung wird unserer Ansicht nach die Konfliktbewltigung hinsichtlich
des passiven Schallschutzes hinreichend gewihrleistet.

Weiters regen wir an, die Schallimmissionsprognose von BS Ingenieure zur langfristigen
Vorbereitung eines freiwilligen Lérmaktionsplans zu verwenden.

Landwirtschaft

Die Flachen des 4,3 ha grofien Plangebiets befinden sich im Weiler Husarenhof. Es ist
ringsum weitlédufig von landwirtschaftlich genutzten Flichen umgeben. Die LandstraBe
L1113 von Besigheim nach Ingersheim fithrt als HaupterschlieBung in Nord-Stid-Rich-
tung durch den Weiler. Plangebiet handelt sich um bereits versiegelte, befestigte oder
giirtnerisch genutzte Flichen.

Ziffer 14 des Textteils wird entsprechend erganzt.

Die Schallimmissionsprognose von BS Ingenieure
wird im Rahmen der Bearbeitung des Larmaktions-
plans beriicksichtigt.

Ergénzung
Textteil Ziff. 14
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Nr. Behorde

Anregungen / Stellungnahmen

Abwéagung

Beschlussvorschlag

Die Stadt Besigheim beabsichtigt den bislang noch nicht in einem Bebauungsplan gefass-
ten Bereich Husarenhof, der aus einzelnen Hofanlagen besteht und sich zu einem im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteil entwickelte, durch die Aufstellung eines Bebauungsplans
zu ordnen. Dabei soll der traditionelle dorfliche Charakter erhalten und gestirkt werden
und eine bauliche Arrondierung der einzelnen Anwesen erméglicht werden. Fir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans soll als Art der baulichen Nutzung Dérfliches Wohn-
gebiet (MDW) nach § 5a BauNVO festgesetzt werden. Bereits heute iiberwiegt das Woh-
nen deutlich.

Vom obigen Bebauungsplanverfahren sind landwirtschaftliche Nutzflichen der Vorrang-
flur Stufe I und Stufe II betroffen, welche fiir die landwirtschaftliche Erzeugung von be-
sonders hoher Bedeutung sind. Es wird daher grundsitzlich angeregt, die Planung mdg-
lichst flédchensparend umzusetzen und nur im erforderlichen MaB Flichen in die Planung
einzubeziehen.

Beeintriichtigungen der Wohnnutzung beispielsweise durch Lirm oder Staub, die aus der
landwirtschafilichen Nutzung der sitdlich und westlich liegenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen resultieren, kénnen nicht ausgeschlossen werden und Nutzungskonflikte
sind zu erwarten. Neben Geriiusch- und Staubemissionen sind auch Geruchsemissionen
im Rahmen der Diingung, beispielsweise durch Giille oder Giirreste aus der Biogasanlage
nicht zu verhindern. Erntearbeiten und Pflanzenschutzmafinahmen miissen witterungsbe-
dingt auch nach 22.00 Uhr durchgefithrt werden kdnnen.

Damit die Bewirtschafler der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flichen durch
die Wohnbebauung keinen zusitzlichen Abwehranspriichen ausgesetzt werden, sollte der
sich aus der Bekanntmachung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) vom 27. April 2016 tiber die Mindestabstinde bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln zum Schutz von Umstehenden und Anwohnemn ergebende Ab-
stand fiir die Bewirtschafter dieser angrenzenden Flichen bei Flichenkulturen von min-
destens zwei Metern planerisch gelést werden.

Ferner weisen wir darauf hin, dass bei Pflanzungen die Grenzabstiinde gegeniiber Grund-
stiicken im Aufienbereich nach dem Nachbarrecht in Baden-Wiirttemberg zu beachten
sind.

Die ErschlieBung der umliegenden landwirtschaftlich genutzten Fliichen muss sowohl
wihrend der Durchfiithrung als auch nach Fertigstellung der BaumaBnahmen sicherge-
stellt sein.

Satzungen sind gemédB § 4 Abs. 3 S. 3 GemO der Rechtsaufsichtsbehérde anzuzeigen.

Sobald das Bebauungsplanverfahren mit der Offentlichen Bekanntmachung zum Abschluss ge-
bracht wurde, bitten wir um Ubersendung von zwei Ausfertigungen des Bebauungsplanes sowie
erganzende Unterlagen zur Anzeige der Rechtskraft.

Es sind im Rahmen der Abgrenzung des Innenbe-
reichs so gut wie keine landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen betroffen, insofern wird die Planung flachen-
sparend umgesetzt.

Die Ausweisung als dorfliches Wohngebiet trégt die-
sen Umstanden hinreichend Rechnung.

Solche Abstande sind durch die Ausweisung eines
im Regelfall 2-5 m breiten privaten Grlnstreifens
gewahrleistet.

Kenntnisnahme.

Die ErschlieBung der umliegenden landwirtschaft-
lich genutzten Flachen wird nicht beeintrachtigt.
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Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
1.5

Polizeiprasidium Gegen den Bebauungsplan ,Husarenhof‘ bestehen aus verkehrlicher, sowie aus kri- | Keine Anregungen oder Bedenken.

Ludwigsburg minalpraventiver Sicht keine Einwénde.

Mail vom 26.02.24

Eine sehr wichtige Rolle spielt die technische Sicherung der Gebaude. Denn beson-
ders die Zahl der Einbriiche beeinflusst das allgemeine Sicherheitsgefiihl der Blrge-
rinnen und Burger nachhaltig negativ. Ein Einbruch hinterlasst nicht nur bei den Be-
troffenen Spuren, sondern kann das Sicherheitsgefiihl des ganzen Wohngebie-
tes/Gewerbegebietes beeintrachtigen. Durch Sicherungstechnik kdnnen Einbriiche
verhindert werden. Wenn die Sicherungstechnik von Anfang an in der Planung be-
ricksichtigt wird, ist dies deutlich glinstiger und effektiver, als im Nachhinein nachzu-
rsten.

Wir bitten Sie, im Rahmen der Ausfihrungsplanung auf das polizeiliche Angebot ei-
ner kostenlosen und unverbindlichen sicherungstechnischen Beratung aufmerksam
zu machen. Dies ist auch schon mdglich, bevor die Gebaude errichtet werden. Wir
wirden uns freuen, wenn Sie unsere Kontaktdaten entsprechend weitergeben wiir-
den: Polizeiprasidium Ludwigsburg Referat Pravention Tel: 07141 — 18 8001 lud-
wigsburg.pp.praevention@polizei.bwl.de.

Die Stadt kommt der Bitte gerne nach und gibt die
Kontaktdaten weiter.

1.6
IHK
Region Stuttgart

Mail vom 14.03.24

Anregungen oder Bedenken zu den geplanten Festsetzungen bestehen unsererseits
nicht.

Keine Anregungen oder Bedenken.

.7
Handwerkskammer
Region Stuttgart

Mail vom 12.03.24

Zu diesem Bebauungsplan haben wir keine Bedenken.

Wir regen jedoch an, in der Begriindung unter ,8. Planungsrechtliche Festsetzungen*
im zweiten Absatz im vierten Satz vollstandigkeitshalber das Wort ,wesentlich zu er-
ganzen und damit an den Textteil anzugleichen.

Der Satz msste dann heiflen: ,Stattdessen soll eine durchmischte Nutzung aus
Wohnen und nicht wesentlich stérenden gewerblichen, aber auch ...“. Damit wird
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Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
noch einmal klargestellt, dass nicht wesentlich stérende Betriebe vollumfanglich zu- | Die Erganzung wird in die Begriindungen Ubernom- | Ergénzung
lassig sind. men. Begruindung Ziff. 8
Bitte beteiligen Sie uns am weiteren Verfahren.

117

TransnetBW GmbH | Wir haben lhre Unterlagen dankend erhalten und mit unserer Leitungsdokumentation | Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Mail vom 14.02.24

abgeglichen.

Im geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Husarenhof" in Besigheim be-
treibt und plant die TransnetBW GmbH keine Hochstspannungsfreileitung.

Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen vorzubringen. Eine weitere Be-
teiligung am Verfahren ist nicht erforderlich.

1.18
terranets bw GmbH

Schreiben vom

Im Geltungsbereich des oben genannten Bebauungsplanes (gilt nur fiir rot markier-
ten Bereich) liegen keine Anlagen der terranets bw GmbH sowie des Zweckverban-
des Gasversorgung Oberschwaben (GVO), so dass wir von dieser Malnahme nicht

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Mail vom 13.02.24

Fachbereich weitergeleitet und bearbeitet.

08.02.24 direkt betroffen werden.
Wie Sie den beigefiigten Ubersichtsplanen entnehmen kdnnen, verlauft westlich u.
stidlich auBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes unsere planfestge-
stellte SEL-Trasse.
Sollte sich Ihr Bauvorhaben in diesen Bereichen fortbewegen, bitten wir Sie um eine
erneute Beteiligung.
119
Bundesnetzagentur | Hiermit bestatigen wir lhnen den Eingang |hrer E-Mail. Sie wird an den zusténdigen | Eine Stellungnahme des zusténdigen Fachbereichs

ist nicht erfolgt.

1.20
Netze BW GmbH

Mail vom 15.03.24

Wir danken Ihnen fiir die Zusendung der Planunterlagen zu im Betreff genannter
Mafnahme, wir nehmen wie folgt Stellung: Von unserer Seite gibt es keine Ein-
wande gegen den Bebauungsplan.

Im Planbereich befinden sich Bestandsleitungen der Netze BW in Form von Nieder-
und Mittelspannungsleitungen. Eine Anderung oder Umlegung dieser Leitungen ist

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.
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Anregungen / Stellungnahmen

Abwéagung

Beschlussvorschlag

nicht geplant. Die Leitungen sind wahrend méglicher BaumaRnahmen fachgerecht
zu sichern. Die Errichtung neuer Stromleitungen durch Netze BW ist in diesem Ab-
schnitt nicht geplant.

Sollten mittel- bis langfristig die genannten StraRenbaumaflinahmen umgesetzt wer-
den, priifen wir gerne ob im betroffenen Bereich Malknahmen am Stromnetz notwen-
dig sind. Bitte informieren Sie uns entsprechend rechtzeitig, um bauliche Synergien
nutzen zu kénnen.

Wir weisen darauf hin, dass beauftragte Bauunternehmen verpflichtet sind, unmittel-
bar vor Aufnahme von Tiefbauarbeiten aktuelle Planunterlagen fir Strom, Strafen-
beleuchtung und Gas bei der zustandigen Auskunftstelle der Netze BW GmbH, Stutt-
garter StralRe 80-84, 71083 Herrenberg, Tel.: 07032 13 233, Fax: 0721 9142 1369,
Email: leitungsauskunft-mitte@netze-bw.de anzufordern bzw. sich solche zu be-
schaffen.

1.21
Syna GmbH

Schreiben vom

Anregungen und Bedenken haben wir nicht vorzutragen, da sich dieser Bereich au-
Rerhalb unseres Netzgebietes befindet.
Eine weitere Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ist daher nicht weiter notwen-

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Mail vom 12.03.24

plante Baumalinahme keine Einwéande geltend macht. Im Planbereich befinden sich
keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverlegung von
Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Bitte geben Sie dabei immer
unsere obenstehende Vorgangsnummer an.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreima-
chung, etc. oder eine Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass die
verschiedenen Vodafone-Gesellschaften trotz der Fusion hier noch separat Stellung
nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kommunikationswege. Wir bitten
dies fir die nachsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen.

14.02.24 dig.
1.24
Vodafone Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von lhnen ge- Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.
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1.28
Amprion GmbH Das Netz der Amprion dient der Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und hat

Schreiben vom
04.03.24

das Ziel der Versorgungssicherheit sowie die weiteren Ziele des § 11 Abs. 1 EnWG
zu wahren.

Unsere Erfahrungen im aktuellen Netzausbau haben gezeigt, dass eine Wohnbebau-
ung im direkten Nahbereich von Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen ein ver-
meidbares kommunikatives Konfliktpotentialdarstellt. Vor diesem Hintergrund méch-
ten wir anregen, die geplante Ausweisung eines MDW-Gebietes im direkten Umfeld
unserer Hochstspannungsfreileitung noch einmal auf Modifizierungsmaglichkeiten
hin zu Uberpriifen.

der geplante Geltungsbereich des 0. g. Bebauungsplanes befindet sich in einem Ab-
stand von ca. 200 m zur Leitungsmittellinie der im Betreff genannten Hochstspan-
nungsfreileitung. Den Verlauf der Leitungsmittellinie, die Schutzstreifengrenzen und
die Maststandorte haben wir in die eingereichte Planzeichnung des Bebauungspla-
nes eingetragen. In diesem Zusammenhang mochten wir darauf hinweisen, dass
sich die Lage der Leitung allein aus der Ortlichkeit ergibt.

Bei der Ausweisung von dérflichen Wohngebieten (MDW) in der Nahe der o. g.
Hochstspannungsfreileitung mdchten wir auf Folgendes hinweisen:

Wir bitten in diesem Zusammenhang insbesondere um eine Einbeziehung des Ge-
dankens von § 50 BImSchG, planerisch-steuernde Vorsorge zur Vermeidung neuer
Konfliktpotentiale zu treffen.

Gerade mit Blick auf die vorliegende Planung kommt dem immissionsschutzrechtli-
chen Trennungsgebot ein besonderes Gewicht zu. Denn dort wiirden bereits vorhan-
dene wirtschaftliche Nutzungen und neu entstehende Wohnbebauung auf bislang
nicht entsprechend genutzten Flachen aufeinandertreffen.

Es ist festzuhalten, dass das betroffene Plangebiet durch die bestehende Héchst-
spannungsfreileitung weiterhin gewerblich geprégt sein wird.

Mit der vorliegenden Planung soll der Weiler ,Hu-
sarenhof* mit der Festsetzung eines ,Dérflichen
Wohngebiets* Uberplant werden, sodass sich die
Zulassigkeit weiterer Vorhaben nicht mehr gem. §
34 BauGB bestimmt. Das Plangebiet mit einer
GrolRe von ca. 4,3 ha wurde moglichst eng um die
bestehenden Strukturen gelegt. Es soll weder eine
flachige Siedlungserweiterung noch eine struktu-
relle Nutzungsanderung erfolgen. Der bestehende
Sieglungscharakter wird nicht verandert und ein
Heranriicken einer Bebauung an den Nahbereich
der Hochstspannungsfreileitung ist durch den Be-
bauungsplan nicht vorgesehen. Die Ausweisung
MDW -Gebiets erfolgt daher nicht im direkten Um-
feld zur Hochstspannungsfreileitung der Amprion.
Deshalb werden durch den Bebauungsplan auch
keine neuen Konfliktpotentiale geschaffen.
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Abwéagung
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GemaR § 4 Abs. 1 BauNVO dienen allgemeine Wohngebiete vorwiegend dem Woh-
nen. Der Zweck eines Mischgebietes besteht gemal § 6 Abs. 1 BauNVO im Wohnen
und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich sto-
ren.

Der in diesen Zweckbestimmungen verkorperte Grundsatz der Konfliktbewaltigung
ist ein das Bauplanungsrecht leitender Grundsatz, welcher im Rahmen der gebote-
nen Abwagung (vgl. beispielhaft § 1 Abs. 7 BauGB) zu berticksichtigen ist. Die be-
stehende Vorpragung muss im Rahmen der Konfliktbewéltigung hinreichend beach-
tet werden und strahlt auch auf die Festsetzung des Gebietscharakters gemai § 8
Abs. 1,§9 Abs. 1BauGBi. V. m. § 1 Abs. 2, 3 BauNVO aus.

Das Gebot der Konfliktbewaltigung innerhalb des zugrundeliegenden Bauleitplanver-
fahrens verlangt, dass jeder Bauleitplan grundsatzlich die von ihm selbst geschaffe-
nen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte zu I6sen hat, indem die von der Planung
berlihrten Belange zu einem gerechten Ausgleich gebracht werden.

Die Planung darf nicht dazu fiihren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen wer-
den, zu Lasten Betroffener letztlich ungeldst bleiben (vgl. BVerwG, Beschluss vom
14.07.1994 - 4 NB 25.94, Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 75 S. 11 m.w.N.). Je in-
tensiver der Widerspruch zwischen plangemaRer Nutzung und Umgebungsnutzung
ist, desto hdhere Anforderungen sind an die Konfliktbewaltigung im Rahmen der
Bauleitplanung und damit an den Detaillierungsgrad der jeweiligen Festsetzungen
zu stellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.03.1988).

Diese generellen Anmerkungen fiihren zu den folgenden konkret zu beachten-
den Vorgaben:

Bei der gebotenen Konfliktbewaltigung gehen von der Freileitung, je nach dem Ab-
stand zwischen Leitung und Wohnnutzung, unterschiedlich intensive Konflikte der wi-
derstrebenden Nutzungen aus. Aus diesem Grund ist es geboten im Rahmen der
planerischen Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zwischen den folgenden Zonen zu
unterscheiden:
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Ubersicht / Zusammenfassung der Zonen

Zone | (Trassenachse - 20,5m):

Im Bereich des Schutzstreifens ist die Hauptnutzung die zur Energieversorgung, dies
ist vergleichbar mit einem Industrie- oder Gewerbegebiet. Die Ausweisung von
Wohnnutzung im Schutzstreifen widerspricht also dem Gedanken der §§ 8 Abs. 2, 9
Abs. 2 BauNVO. In diesem Bereich hat die Energieversorgung Vorrang.

- Hier muss die Versorgungssicherheit Vorrang vor anderen Nutzungsarten haben.

Zone 11 (20,5m - 200 m):

In diesem Zwischenbereich ist gegenseitige Rucksichtnahme unterschiedlicher Nut-
zungen zu berticksichtigen, vergleichbar mit einer Wohnnutzung und einem Gewer-
bebetrieb innerhalb eines Mischgebietes.

- Hier kann durch ausgewogene Planung das Konfliktpotential entscheidend redu-
ziert und zur allgemeinen Wohnqualitét beigetragen werden.

Zone lll (ab 200 m):
Ab diesem Bereich ist der vorrangingen Nutzung des Wohnens Rechnung zu tragen.
Vergleichbar mit einer reinen Wohnnutzung.

- Hier kann Wohn- oder Freizeitraum ohne besonderes Konfliktpotential geplant wer-
den.

Detaillierte Erlauterungen zu den einzelnen Zonen:

Die Zone I betrifft den Schutzstreifen der bestehenden Freileitung. Diese Zone sollte
von jeglicher baulichen und sonstigen Nutzung (etwa Spielplatze u.A.) freigehalten
werden. Diese Freihaltung sollte durch entsprechende Festsetzungen im verfahrens-
gegenstandlichen Bebauungsplan hinreichend abgesichert werden.
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Griinde hierflr sind neben den bestehenden beschrankten persénlichen Dienstbar-
keiten auch Gerauschimmissionen und elektromagnetische Felder deren Vorhanden-
sein jedoch im Rahmen des allgemeinen Trennungsgrundsatzes des § 50 BImSchG
auch im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten sind.

Die Zone Il betrifft den unmittelbaren Nahbereich zum Schutzstreifen, mit einem Ab-
stand von bis zu 200m zur Trassenachse. Hier kdnnen Gerauschimmissionen bei un-
gunstigen Witterungsverhaltnissen wie insb. Regen und Mitwind noch als stérend
wahrgenommen werden.

Daher wird aus unserer Sicht in diesem Bereich dem in § 15 Abs. 1 BauNVO veran-

kerten Riicksichtnahmegebot sowie dem Gebot der Konfliktbewaltigung hinreichend

Rechnung getragen, wenn bauliche Auflagen in den textlichen Festsetzungen getrof-
fen werden, um die Ausrichtung schutzwirdiger Rdume, insbesondere Schlafraume

in Richtung der Hochstspannungsfreileitung zu vermeiden.

Dies betrifft insbesondere die erste Reihe der Gebaude und die Fassadenseiten, die
gar nicht oder nur geringflgig von bestehender Bebauung abgeschirmt werden. Hier
ist es auch denkbar im Rahmen der Planzeichnung im Bebauungsplan (analog wie
es bei Verkehrslarm tblicherweise gemacht wird) Bebauungslinien zu definieren,
welche von éffenbaren Fenstern von schiitzenswerten Aufenthaltsraumen frei blei-
ben sollen.

Die Zone Il betrifft den Bereich, mit einem Abstand ab 200m zur Leitungsmittel-
achse. Hier ist aus unserer Sicht die Ausweisung von Wohn- und Freizeitflachen
grundsétzlich méglich. Dennoch sei erneut auf den Trennungsgrundsatz des § 50
Abs. 1 BImSchG hingewiesen.

GemaR der Zonenaufteilung befindet sich der rdumliche Geltungsbereich der vorge-
nannten Bauleitplanung innerhalb der Zonen Il und III.

Bei Beachtung unserer Hinweise zu der Zonenunterteilung wird der gebotenen Kon-
fliktbewaltigung aus unserer Sicht grundsatzlich hinreichendem Malke Rechnung ge-
tragen werden. Wir bitten Sie, uns im Rahmen weiterer Verfahrensschritte ebenfalls
zu beteiligen und stehen Ihnen firr Riickfragen gerne zur Verfiigung.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes tan-
giert zwar geringftigig die Zone Il (mdglicher Kon-
fliktbereich); die tatsachlich bebaubaren Flachen
(Baugrenzen) jedoch liegen insgesamt deutlich au-
Rerhalb eines 200-m-Abstandes von der Trassen-
mittelachse.

Keine weiteren Anregungen, Hinweise oder
Bedenken.
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Mail vom 11.03.24

von der Stadtverkehrslinie 560 bedient wird. Im Rahmen der Planaufstellung regen
wir an, eine Buswendeplatte zu schaffen bzw. zu vorzusehen, die es ermdglicht, re-
gelkonform zu wenden. Heute finden Wendemandver (iber das Feldwegenetz unter
Missachtung von Tonnage- und Durchfahrtsbeschrankungen statt. Darlber hinaus ist
gemal § 8 Abs. 3 die 0.g. Haltestelle barrierefrei herzustellen.

henden Strukturen gelegt. Es soll weder eine fla-
chige Siedlungserweiterung noch eine strukturelle
Nutzungsanderung erfolgen. Der bestehende Sied-
lungscharakter soll erhalten bleiben. Es soll viel-
mehr eine Innenentwicklung ermdglicht werden.
Eine Ausdehnung des Weilers Husarenhof nach
aulen, die erforderlich ware, um eine Buswende-
platte zu schaffen, ist nicht nur aus stadtebauli-
chen, sondern auch aus artenschutzrechtlichen
und landschaftlichen Griinden ausgeschlossen. In-
sofern kann das Problem des Buswendens nicht im
Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens geldst
werden. Der barrierefreie Umbau der Haltestelle ist
in der Planung.

Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
1.29 )
VVS Stuttgart GmbH | Innerhalb des Plangebiets befindet sich die Haltestelle ,Besigheim, Husarenhof* die | Das Plangebiet wurde méglichst eng um die beste- | Keine Anderung

1.32
Gemeinde
Ingersheim

Mail vom 22.02.24

Die Gemeinde Ingersheim wurde mit Schreiben vom 08.02.2024 Uber den Entwurfs-
beschluss des Bebauungsplans ,Husarenhof* benachrichtigt und nach § 4 Abs. 2
BauGB beteiligt. Der Gemeinderat der Gemeinde Ingersheim sieht die Belange der
Gemeinde nicht berihrt und hat in éffentlicher Sitzung am 20.02.2024 beschlossen,
im weiteren Verfahren keine Anmerkungen oder Einwendungen vorzubringen.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

.33
Gemeinde
Freudental

Schr. vom 23.02.24

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 06.02.2024 in oben genannter Angele-
genheit und kann Ihnen hierzu mitteilen, dass Freudentaler Belange nicht tangiert
werden.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.
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Schr. vom 15.03.24

heim in seiner dffentlichen Sitzung vom 14.03.2024 beraten.

Hiermit teilen wir lhnen mit, dass die Gemeinde Mundelsheim hinsichtlich des Entwurfes des
Bebauungsplanes ,Husarenhof* und der dazugehérigen értlichen Bauvorschriften keine Ein-
wendungen hat,

Nr. Behorde Anregungen / Stellungnahmen Abwéagung Beschlussvorschlag
1.40

Gemeinde Uber den Entwurf des Bebauungsplanes ,Husarenhof* und der dazugehérigen ortichen | K€IN€ Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Mundelsheim Bauvorschriften der Stadt Besigheim wurde durch den Gemeinderat der Gemeinde Mundels-

1.42
Gemeinde
Sachsenheim

Schr. vom 12.03.24

Nach Prifung der zur Verfligung gestellten Unterlagen kdnnen wir Ihnen mittei-
len, dass die Stadt Sachsenheim keine Bedenken oder Anregungen vortragt.

Um eine weitere Beteiligung am Verfahren wird gebeten.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

1.44
Stadt GroRbottwar

Mail vom 29.02.24

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 28.02.2024 (iber den Bebauungsplan ,Hu-
sarenhof* beraten.
Das Vorhaben wurde zustimmend zur Kenntnis genommen.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

1.45
Stadt Bonnigheim

Mail vom 28.02.24

Die Stadt Bénnigheim macht keine Bedenken und Anregungen zum Bebauungs-
planverfahren geltend.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

1.46
Stadt Bietigheim-Bis-
singen

Schr. vom 14.03.24

Die Belange der Stadt Bietigheim-Bissingen sind nicht berGhrt.

Keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.
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BP ,Husarenhof”, Stadt Besigheim

Abwagung zur Offentlichen Auslegung in der Fassung vom 20.08.2024

Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwagung

Beschlussvorschlag

II. Stellungnahmen der Offentlichkeit

Il.1a

Schreiben vom
01.03.24

Stellungnahme zum Bebauungsplan und brtliche Bauvorschriften "Husarenhof” -
beschleunigtes Verfahren nach § 13 3 BauGB - Offenlage Bebauungsplanentwurf -

Sehr geehrte Damen und Herren,

tum obengenannten Bebauungsplanentwurf erhebe ich Einspruch:

Das Flurstlick Nr. 3003 wurde im Entwurf mit der kleinsten bebaubaren
Grundsticksfliche eingezeichnet. Die Baulinie verlduft im Stden direkt neben dem
bereits vorhandenen Wohnhaus. Hier muss ein entsprechender Abstand vorhanden
sein, so wie dies bei den anderen Hofstellen beriicksichtigt wurde,

Zudem solite die Baulinle Richtung StraBe auch weiter nach Siiden verschaben
werden. Hintergrund; Zwischen dem Wirtschaftsgebaude und der Baulinie befindet
sich noch eine Zufahrt und eine Dunglege {Festmistiager), dadurch ist kein
ausreichender bebaubarer Platz mehr gegeben,

Im Furstiick Nr. 3016 wurde im Plan das Baufenster zuriickgesetzt. Warum ist das
Baufenster (angedachte Bebauung) nicht in einer Reihe mit den im Plan
angrenzenden Baufenstern Flurstiick Nr. 1315, sondern nach SOden zuriickgesetzt?

Wenn aktuell bei einer Bebauung der Grenzabstand zum Flurstiick Nr. 1314 (da
Nachbargebaude direkt auf die Grenze gebaut) eingehalten wird, ist die Restfliche
zur Baulinie kaum noch fiir eine Bebauung ausreichend.

Ich finde deshalb die aktuellen Planungen inakzeptabel und erliebe hiermit Einspruch.

Mit freundlichen GriRen

> Die bebaubare Grundstuicksflache des Flst.

3003 richtet sich wie bei allen anderen
Grundstlicken im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans Husarenhof zum einen an
den Bestandsgebauden aus, zum anderen
an einer maglichst eng zur umfassenden
Ortslage im Sinne einer Siedlungsabrun-
dung. In der Begriindung zum Bebauungs-
plan wird dieses Ziel ausflhrlich dargelegt.
Die Bebauungsplanung verfolgt nicht das
Ziel einer flachigen Siedlungserweiterung.
Die Abgrenzung zwischen Innen- und Au-
Renbereich erfolgt im gesamten Bebau-
ungsplangebiet so eng wie moglich bzw.
stadtebaulich sinnvoll um den Siedlungsbe-
stand. Dabei wird das Ziel verfolgt eine bau-
liche Arrondierung der einzelnen Anwesen
zu ermoglichen, soweit die bestehenden
Grundstiicke und deren Zuschnitte dies er-
lauben. Das ist im vorliegenden Fall hinrei-
chend méglich.

Demnach ist das Wohnhaus Nr. 22 das fir
die Grenzziehung auRerste Gebaude und
die Baugrenze schwenkt danach wieder
rechtwinklig zum Weg Nr. 3000/1 bzw. Nr.
2950. Auch bei anderen Hofstellen verlauft
die Baugrenze unmittelbar an Gebauden
entlang. Damit ist Ostlich des bestehenden
Wohnhauses bzw. sudlich des Wirtschafts-
gebaudes ein zusatzlicher Bauplatz még-
lich. Ausgehend von einem Baukérper von

Keine Anderung

Seite 26 von 36




BP ,Husarenhof”, Stadt Besigheim

Abwagung zur Offentlichen Auslegung in der Fassung vom 20.08.2024

Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung

Beschlussvorschlag

10 x 12 m verbleiben 8 m fiir Um- und Zu-
fahrt zu Haupt- und Nebengeb&uden. Eine
Zuwegung rund um das Hauptgebaude ist
daher noch méglich. Die bestehenden Wirt-
schaftsflachen bleiben uneingeschrankt er-
halten. Dartiber hinaus entstehende Baufla-
chen mussen sich dem Gesamtgeflige der
Ortslage stadtebaulich unterordnen.

Eine Verschiebung der besagten Baugrenze
weiter nach Stden filhrt zu einer stadtebau-
lich nicht vertretbaren Ausdehnung des
Siedlungsweichbildes. Der Wunsch des
Grundstlickseigentiimers nach einer Baufla-
chenerweiterung auf dem Flst. 3003 wird
nicht verkannt, er muss aber hinter den dar-
gelegten stadtebaulichen Zielen zuriickste-
hen.

» Bei den in der Stellungnahme aufgefihrten
Flurstlicken Nr. 1315 und 1314 sind wohl
die Flst. 3015 und 3014 gemeint.

Das Grundstlick 3016 ist nur von der L1113
aus erschlieffbar. Zudem ist diese Hofflache
historisch und war nie bebaut; die Baulinie
soll diesen Raum stadtebaulich sichern. Da-
mit ist auch eine hinreichende Flache flir die
Zu- und Abfahrt gewahrleistet, die insbeson-
dere im dortigen Kurvenbereich auch aus
Griinden der Verkehrssicherheit erforderlich
ist. Die Flache entlang der StraRe ist des-
halb von einer Bebauung freizuhalten. Die
stadtebaulichen Belange und die Belange

Keine Anderung
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BP ,Husarenhof”, Stadt Besigheim

Abwagung zur Offentlichen Auslegung in der Fassung vom 20.08.2024

Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung

Beschlussvorschlag

der Verkehrssicherheit (iberwiegen in die-
sem Fall einer straBenbegleitenden Bebau-
ungsmoglichkeit.

Eine Bebauung des Flst. 3016 mit den erfor-
derlichen Grenzabstanden - oder in Abstim-
mung mit dem Nachbarn auch grenzstandig
- ist durchaus gegeben. Dort wo der Nach-
bar bereits an die Grenze gebaut hat, ist auf
dem Flst. 3016 ebenfalls ein Grenzbau zu-
lassig.

Insofern wurden die privaten Belange des
Grundstlickseigentimers des Flst. 3016
nicht verkannt, miissen jedoch im vorliegen
Fall aus den 0.g. Grinden zurtickgestellt
werden. Eine Anderung der Baulinie bzw.
der bebaubaren Flache auf dem Flst. 3016
ist daher nicht moglich.
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Abwagung zur Offentlichen Auslegung in der Fassung vom 20.08.2024

Nr. Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung Beschlussvorschlag

Das Bild zeigt die historische bis zu 3-geschos-
sige Bebauung der heutigen beiden Flurstlicke
3015 und 3016 im Husarenhof von Stiden (um

1909).

8 ! O e
Da die beiden giebelstdndigen Hauser samt
Querbau abgerissen sind, wurde die Baulinie am
verbliebenen Bestand orientiert und neu festge-
legt, so dass ein moglicher Ersatzbau fur das
abgerissene Haus ausreichend Spielraum be-
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Abwagung zur Offentlichen Auslegung in der Fassung vom 20.08.2024

Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung

Beschlussvorschlag

Es wird auf die 0.g. Ausflihrungen (Seite 26 bis
29) verwiesen.
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Abwagung zur Offentlichen Auslegung in der Fassung vom 20.08.2024

Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung

Beschlussvorschlag

I.1b

Schr. vom 14.03.24

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir an, dass uns

mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat. Auf uns lautende
Vollmachten liegen diesem Schreiben bei.

Gegenstand unserer Mandatierung ist die Geltendmachung von
Einwendungen in den Bebauungsplanentwurf Husarenhof im Rahmen der
oben genannten Auslegung.

Unser Mandan_st Eigentiimer des Grundstiicks mit der Flst.-
Nr. 3003 im Plangebiet.

Des Weiteren vertritt mein Mandant die Erbengemeinschaft_

bestehend aus— und meinem Mandanten. Die

Erbengemeinschaft ist Eigentiimerin des Flst.-Nr. 3016 im Plangebiet.

Seite 31 von 36
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Abwagung zur Offentlichen Auslegung in der Fassung vom 20.08.2024

Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung Beschlussvorschlag

1. Flurstiicks Nr. 3016
Beziglichdes Flurstiicks Nr, 3016 verhalt sich die Situation historisch derart, dass dieses bis vorne
an die StraBengrenze bebaut war. Zu lhrer Information legen wir hier ein historisches Lichtbild
als Anlage 1 vor, welches eine Draufsicht auf das Flurstlick Nr. 3016 zeigt. Aus dem Lichtbild ist
klar ersichtlich, dass das Grundstiick bis zur StraBe mit Wohnh3usern bebaut war. Die Hauser
wurden in den Sechzigerjahren abgerissen.

Die Hauser auf dem Flst. 3016 stellten einst die Wohnhauser meiner Mandanten [JJjij und
und seiner Schwester dar, welche nunmehr auf die gegentiberliegende Seite
umgezogen sind {Flurstiick 3003 im Plangebiet).

Ausweislich des zeichnerischen Teils des Bebauungsplarentwurfes verhilt es sich derart, dass
sich auf dem Flst. 3016 eine Baulinie befindet, welche mit weitem Abstand hinter der StraBe
(L1213, Flurstlick Nr. 2923/4) verlauft. Dies erschiielt sich insbesondere in Ansehung der Historie
nicht Laut dem der textlichen Begrindung soll den stidtebaulichen Besonderheiten Rechnung
getragen werden. Daher muss auch die einst bestehende historische Gebdudestruktur
Beriicksichtigung finden.

Entwurfsplanung (Auszug):

Es wird insoweit angeregt, die an der StraBenseite auf dem Flurstlick Nr. 3015 verlaufende
Baulinie gerade entlang des StraBenverlaufs durchzuziehen, sodass der vardere Teil des Flst.-Nr.
3016 nicht durch die dort eingezeichnete Baulinie von einer Bebauung ausgeschlossen wird.

Der bisherige Bebauungsplanentwurf nimmt hier keinen fairen Interessenausgleich zwischen
den privaten Belangen der Grundstiickseigentimer var. Das Fist.-Nr. 3016 wird zugunsten der
Nachbargrundstiicke {(insbesondere Flst.-Nr. 3015) von einer Bebauung freigehalten. Dies ist
nicht zu rechtfertigen.

¥
Ferner verhilt es sich so, dass mein Mandant, (N ©izeontiimer des Grundstiicks
mit der Flst-Nr. 3003 im Baugebiet ist. Hier verlauft die sudliche Baugrenze parallel zu den
Hauptgebiuden hin zu der Weggabelung der L1113 (Flurstiick Nr. 2323/4) hin zum Weg 3000/1.

2u Ziff. 1:
Ein historisches Lichtbild mit einer ,Draufsicht* | Keine Anderung
auf das Flurstiick 3016 wurde nicht als Anlage 1
zur Stellungnahme vorgelegt. Das Fehlen der
Anlage 1 ist fiir die Beurteilung der historischen
Bebauung jedoch unerheblich, weil historische
Lageplane bei der Bebauungsplanung Beriick-
sichtigung gefunden haben:

Das Flst. 3016 war historisch im Norden und Os-
ten bebaut; alle Geb&ude sind mittlerweile abge-
brochen. Die Stellung der Gebaude hat iber ei-
nen langen Zeitraum zu einer Hofflache gefiihrt,
die bis in das 18. Jahrhundert zuriickfihrt:

1775

Mit der Festsetzung der Baulinie auf dem Flst.
3016 soll dieses historische Bild einer hofartigen
Stellung stadtebaulich gesichert werden.
Dartiiber hinaus ist eine ErschlieBung des Flst.
3016 nur von der L1113 aus maglich ist. Aus
Griinden der Verkehrssicherheit ist es deshalb
geboten im Kurvenbereich eine entsprechende
Vorflache fiir die Zu- und Abfahrt freizuhalten.
Die Bebauungsplanung hat diese Aspekte be-
ricksichtigt, weshalb die Flache entlang der
Strafle von einer Bebauung freigehalten wird.
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Abwégung zur Offentlichen Auslegung in der Fassung vom 20.08.2024

Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung

Beschlussvorschlag

Dies stelit unter mehreren Gesichtspunkten einen sehr ungiinstigen Zuschnitt des Grundstiicks
dar.

Zur Verdeutlichung wird hier ebenfalls ein Auszug aus der Entwurfsplanung und eine
Luftbildaufnahme der derzeitigen Situation dargestelit:

Diese Darstellungen zeigen, dass flir den Fall, dass noch ein Gebdude auf dem Grundstiick
entstehen soll, de facto die Zuwegung rund um das Hauptgebidude geschlossen werden milsste,
Diese ist jedoch wichtig fiir die ErschlieBung des dahinterliegenden Wirtschaftsgebaudes, dessen
Nutzbarkeit auch landwirtschaftlich erhalten bleiben muss. Nur mittels des Rundweges kdnnen
das Haupt- und Nebengebdude problemlos von der L1113 angefahren werden und
beispielsweise Anhangergespanne be- und entladen werden.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass der derzeit vorgesehene Zuschnitt des Baufensters den
shnehin unwirtschaftlichen Zuschnitt des Grundstiicks betreffende landwirtschaftliche Nutzung
verfestigt. Aus der Lichtbildaufnahme lasst sich entnehmen, dass schon jetzt bei dem spitz
zulaufenden Grundstiick eine ungunstige Situation dadurch entsteht, dass westlich des
Wirtschaftsgebdudes eine  sehr schmale Bewirtschaftungsflache entsteht.  Auf  der

Die Belange des Stadtebaus und der Verkehrs-
sicherheit iberwiegen in diesem Fall einer stra-
Renbegleitenden Bebauungsmaglichkeit.

Die Festsetzung der Baulinie auf dem Flst. 3016
wurde nicht zugunsten einer moglichen Bebau-
ung des Flst. 3015 vorgenommen. Vielmehr er-
folgte diese aus den 0.g. Griinden, damit eine
Wiederbebauung des Flst. 3015 zusammen mit
der Bebauung des Flst. 3016 das historische
Bild einer hofartigen Stellung wieder ergeben
kann und aus Griinden der Verkehrssicherheit.

Die privaten Belange der Grundstickseigent-
mer der Flst. 3016 wurden nicht verkannt, mus-
sen jedoch im vorliegen Fall aus den o.g. Griin-
den zurlickgestellt werden. Eine Anderung der
Baulinie bzw. der bebaubaren Flache auf dem
Flst. 3016 ist daher nicht mdglich.

Zu Ziff. 2:

Die bebaubare Grundstiicksflache des Flst.
3003 richtet sich wie bei allen anderen Grund-
stlicken im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans Husarenhof zum einen an den Bestands-
gebauden aus, zum anderen an einer maglichst
eng zur umfassenden Ortslage im Sinne einer
Siedlungsabrundung. In der Begriindung zum
Bebauungsplan wird dieses Ziel ausfilhrlich dar-
gelegt.

Die Bebauungsplanung verfolgt nicht das Ziel ei-
ner flachigen Siedlungserweiterung. Die Abgren-
zung zwischen Innen- und AuBenbereich erfolgt
im gesamten Bebauungsplangebiet so eng wie
maglich bzw. stadtebaulich sinnvoll um den

Keine Anderung
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Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung

Beschlussvorschlag

Luftbildaufnahme sind die Wendekreise gut zu erkennen, die fiir sich schan zeigen, dass an
dieser Stelle das Grundstiick kaum verntinftig zu bewirtschaften ist.

Nach Ansicht unserer Mandanten konnten die daraus entstehenden Konfliktsituationen
(kiinftige ErschlieBung der potenziell bestehenden Wirtschaftsstelle fiir Land- und
forstwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe und die dazugehdarigen Wohnungen und
Wahngebdude, die Belange der Landwirtschaft betreffend verniinftig bewirtschaftbarer
Grundstiicke und sich einfiigende Wohnbebauung) derart aufgelost werden, dass die Baugrenze
bei dem Grundstiick nicht hin zu der besagten Gabelung verlauft sondern etwas stdlich von dem
auf der Westseite befindlichen Wirtschaftsgebaude parallel zur stdlichen Grundsticksgrenze
geradeaus verlduft, sodass diese an die in ost-westlicher Richtung verlaufende Stidgrenze des
Grundstiicks mit der Flst.-Nr. 2997 anknipft.

3.
Zur Ausrdaumung der o.a. planungsrechtlichen Mangel regen wir die dargelegten

AbhilfemaBnahmen an.

Es wird um hofiich um die Bestatigung des Eingangs dieses Schreibens gebeten,

Siedlungsbestand. Dabei wird das Ziel verfolgt
eine bauliche Arrondierung der einzelnen Anwe-
sen zu ermdglichen, soweit die bestehenden
Grundstiicke und deren Zuschnitte dies erlau-
ben. Das ist im vorliegenden Fall hinreichend
maglich.

Demnach ist das Wohnhaus Nr. 22 das fiir die
Grenzziehung aulerste Gebaude und die Bau-
grenze schwenkt danach wieder rechtwinklig
zum Weg Nr. 3000/1 bzw. Nr. 2950. Auch bei
anderen Hofstellen verlauft die Baugrenze un-
mittelbar an Gebauden entlang. Damit ist 6stlich
des bestehenden Wohnhauses bzw. sudlich des
Wirtschaftsgebaudes ein zuséatzlicher Bauplatz
moglich. Ausgehend von einem Baukorper von
10 x 12 m verbleiben 8 m fir Um- und Zufahrt zu
Haupt- und Nebengebauden. Eine Zuwegung
rund um das Hauptgebaude ist daher noch mog-
lich. Die bestehenden Wirtschaftsflachen bleiben
uneingeschrankt erhalten. Dartber hinaus ent-
stehende Bauflachen mlssen sich dem Gesamt-
geflige der Ortslage stadtebaulich unterordnen.
Das spitz zulaufende Grundsttlick und die Stel-
lung der heutigen Gebaude sind historisch zu
beurteilen. Die heutige stadtebauliche Arrondie-
rung achtet darauf, soweit mdglich keine spitzen
Winkel zu erzeugen.

Eine Verschiebung der besagten Baugrenze
weiter nach Suden fuhrt zu einer stadtebaulich
nicht vertretbaren Ausdehnung des Siedlungs-
weichbildes. Der Wunsch des Grundsticksei-
genttimers nach einer Bauflachenerweiterung
auf dem Flst. 3003 wird nicht verkannt, er muss
aber hinter den dargelegten stadtebaulichen Zie-
len zurtickstehen.
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Nr.

Anregungen / Stellungnahmen

Abwégung

Beschlussvorschlag

1.2

Mail vom 14.03.24

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum Bebauungsplanentwurf méchte wir folgende Stellungnahme abgeben.

Es geht um Flurstlck Nr. 3009. Auf diesem Flurstiick ist ein kleiner Teil als
Bebauungsflache ausgewiesen. Dieses Grundstuck ist aktuell noch nicht erschlossen.
Es gibt dort noch keinen Strom-, Wasser- und Abwasseranschluss.

Des weiteren kann dieses Grundstiick nur tber einen Feldweg, Flurstiick 3044/1,
erschlossen werden. Auch ist die Zufahrt zu diesem Grundstiick auch nur dber diesen
Feldweg maéglich und die Bauflache ist auch nur Gber den ausgewiesenen Griinstreifen
zu erschlieffen und zu befahren, d. h. fiir die Zufahrt misste dieser Griinstreifen
durchfahren werden. Dieser Feldweg miisste fiir dieses kleine Baufenster extra
erschlossen und ausgebaut werden und die Zufahrt von der Stralle Liegt auch noch vor
dem Ortsschild, also auBerhalb des Ortes.

Flurstiick 3009 ist auch das einzige Grundstiick im Bebauungsplan das aktuell noch
nicht erschlossen ist, es wird aktuell ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzt. Alle
anderen Grundstticke im Bebauungsplan sind bereits voll erschlossen

Wir denken das die ErschlieBung flir dieses Grundstiick in keinem Verhaltnis zu der
entstehenden Bauflache steht. Eine ErschlieRung des Grundstiickes wére mit
erheblichen Kosten fiir die Stadt verbunden, nur um ein kleines Baugrundstiick zu
erhalten.

Des weiteren denken wir das der Husarenhof als landwirtschaftlicher Weiler erhalten
werden sollte und nicht auf dréngen einzelner seinen kompletten Charakter verlieren.
Mit diesem Bebauungsplan profitieren nur einige wenige Eigentimer.

Wir bitten sie aufgrund unserer Stellungnahme den Bebauungsplan nochmals zu
Uiberdenken, vor allem was Flurstiick 3009 betrifft.
Mit freundlichen GriiRen

Fur die Abgrenzung des Husarenhofs zum Au-
RRenbereich ist neben den bestehenden Parzel-
lengrenzen ein weiteres Kriterium eine maximale
Bautiefe von ca. 50 m beidseitig der L1113. Dies
gilt zunachst unabhangig von Eigentum oder Er-
schliefung.

Der besagte Grundstlcksbereich ist bereits bau-
lich genutzt; dort befindet sich ein baurechtlich
genehmigter Maschinenschuppen. Er bildet mit
den Nachbargebauden eine sinnvolle und nach-
vollziehbare Ortsabrundung.

Die konkreten Eigentumsverhaltnisse sind kein
entscheidendes Kriterium fiir die stadtebauliche
Ausgestaltung der Bauleitplanung. Die verkehrli-
che sowie die ver- und entsorgungstechnische
ErschlieRung des Flst. 3009 kann im Rahmen
der Bauantragsstellung tber Privatgrundstucke
durch die sog. Baulasteneintragung gesichert
werden.

Mit dem Bebauungsplan wird der traditionelle
dorfliche Charakter erhalten und gestarkt. Weder
ist eine flachige Siedlungserweiterung noch eine
strukturelle Nutzungsanderung vorgesehen. Die
Abgrenzung zwischen Innen- und AuRenbereich
wird daher so eng wie funktional mdglich bzw.
stadtebaulich sinnvoll um den Siedlungsbestand
gezogen. Ziel ist es eine stadtebaulich noch ver-
tragliche Bebauungsmaglichkeit fir eine mal-
volle Innenentwicklung zu nutzen sowie Spiel-
raum fir einen zeitgemalen Fortbestand der
Gebaude und deren Nachnutzung festzulegen.

Keine Anderung
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Dabei wurden die Belange aller Grundstlicksei-
gentumer bericksichtigt, soweit sie mit den stad-
tebaulichen Zielen in Einklang zu bringen waren.
Eine Anderung der Bebauungsplanung im Be-
reich des Flst. 3009 erfolgt daher nicht.
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