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KEV 222.1
AngPriif EU

Prifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-69

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 EU VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 2 VOB/A
(EU-weit)

BaumaBnahme:

Anbau und Erweiterung der Heizzentrale Schulzentrum

im Gebidude Christoph—Schrempf-Gymnasium

in:

74354 Besigheim, Auf dem Kies 27

Leistung:

Wirmeversorqungsanlagen, Abwasser—, Wassexr—, Gasanlagen,

Raumlufttechnische Anlagen

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

Bunse GmbH Ingenieurbiiro

Karlstrafe 103, 74076 Heilbronn

Name des Priifers:

Herr Patrick Auderer

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:

07131/7641-25

p.auderer@bunse—~gmbh.de

Ablauf Bindefrist:
18.08.2024

@IBOORBERG isheschich s Naczahmypo et

60.600/010.1 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

Ausfiithrungsbeginn:

26.08.2024 bzw. gemd#fi Bauzeitenplan

Fertigstellungstermin:

20.09.2024 bzw. gemif Bauzeitenplan
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOBJ/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1

Allgemein AngPriif EU
Vergabeart:
(EnOffnungstermin: Siehe Niederschrift Vergabe-/Projekt Nr.:
L ff i -
Ablauf Bindefrist: ber §Ers)gp'rer:1lg;;ermm 22-69
Anzah! rechtzeitig eingegangener Angebote:
Prifung: Rechnerische Prifung erfolgte durch: Ingeneurbiiro Bunse, Frau Alexandra Nelius

Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch Architektur/Ingenieurbtiro:

Ingenieurbliro Bunse, Herr Patrick Auderer

D Bauamt/Vergabestelle

(Name/Abteitung/Dienstzeichen)

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestétigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr. | Anderungsthema

1

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden

D von allen Bietern beriicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern ber(icksichtigt:

D Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

[___| Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wihrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbern/Bietern sowie der darauf erteitten Antworten ist der Vergabedokumentation
beizulegen!

Bieterfrage Nr. Thema:

1

Die Anzahl mghrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Gber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern beriicksichtigt (evt. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt/erkennbar beriicksichtigt:
D Sonstiges:
D Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemaB § 15 EU VOB/A aufgeklart werden?
[:l Ja D Nein :

D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

[:] Folgende Bieter haben die Aufklarung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen und
sind deswegen zwingend auszuschlieBen:
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Wertungsstufe 1: Formale Priifung

KEV 222.1
§ 16 EU VOB/A Ausschluss von Angeboten AngPrﬁf EU

AuszuschlieBen sind:

1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, . .
2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 1, 2und 5 nicht entsprechen, Vergabe-/Projekt Nr.:
3. Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 EU Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der 22-69

sffentliche Auftraggeber gemaB § 16a EU Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine Unterlagen nachfordern wird. Satz
1 gilt fir Teilnahmeantrage entsprechend,

4. Angebote, bei denen der Bieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der dffentliche Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer
angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fiir Teilnahmeantrage entsprechend,

5. nicht zugetassene Nebenangebote sowie Nebenangebote, die den Mindestanforderungen nicht entsprechen,

6. Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Offentliche Auftraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der
Auftragsbekanntmachung oder in der Aufforderung zur Interessensbestatigung nicht zugelassen hat,

7. Nebenangebote, die dem § 13 EU Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,

8. Hauptangebote, die dem § 13 EU Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen.

Hinweis:  Bei Vergaben, deren Bekanntmachung ab dem 19.10.18 versendet wurde, sind nur noch digitale Angebote zugelassen.
Papierangebote sind zwingend auszuschlieBen!

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

; i Ggf. -
Bieter Ausschlussgrund nach § 16 EU VOB/A Begriindung Vergabestelle sfnd:‘;’lig?in,age

§ 16a EU VOB/A Nachforderung von Unterlagen
R D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert (§ 16a Abs. 3 VOB/A).
Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Erkiarungen und Nachweise fehlen, von der Vergabe auszuschlieBen:

§ 16a EU Nachforderung von Unterlagen

1) Der &ffentliche Auftraggeber muss Bieter, die fir den Zuschiag in Betracht kommen, unter Einhaltung der Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung auiffordern,
fehlende, unvollstandige oder fehlerhafte unternehmensbezogene Unterlagen - insbesondere Erklarungen, Angaben oder Nachweise - nachzureichen, zu vervolisténdigen oder zu
korrigieren, oder fehlende oder unvolistandige leistungsbezogene Unterlagen - insbesondere Erklarungen, Produkt- und sonstige Angaben oder Nachweise - nachzureichen oder

zu vervolistandigen (Nachforderung), es sei denn, er hat von seinem Recht aus Absatz 3 Gebrauch gemacht. Es sind nur Unterlagen nachzufordern, die bereits mit dem Angebot
vorzulegen waren.

2) Fehlende Preisangaben dirfen nicht nachgefordert werden. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen, sind auszuschlieBen. Dies gilt
nicht fur Angebote, bei denen tediglich in unwesentlichen Positionen die Angabe des Preises fehit und sowohl durch die AuBerachtiassung dieser Positionen der Wettbewerb und
die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt werden als auch bei Wertung dieser Positionen mit dem jewells hichsten Wettbewerbspreis. Hierbel wird nur auf den Preis ohne
BerGicksichtigung etwaiger Nebenangebote abgestellt. Der offentliche Auftraggeber fordert den Bieter nach MaBgabe von Absatz 1 auf, die fehlenden Preispositionen zu
erganzen. Die Satze 3 bis 5 gelten nicht, wenn der ffentliche Auftraggeber das Nachfordern von Preisangaben gemaB Absatz 3 ausgeschlossen hat.

3) Der difentliche Auftraggeber kann in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen festlegen, dass er keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordern wird.

4) Die Unterlagen oder fehlenden Preisangaben sind vom Bewerber ader Bieter nach Aufforderung durch den dtfentlichen Auftraggeber innerhalb einer angemessenen, nach dem
Kalender bestimmten Frist vorzulegen. Die Frist soll sechs Kalendertage nicht Gberschreiten.

5) Werden die nachgeforderten Unterlagen nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschlieBen.

6) Die Absdlze 1,3, 4 und 5 gelten fiir den Teilnahmewettbewerb entsprechend.

® Folgende fehlende Unterlagen

KEV 177EU, Referenzen sowie KEV179 fir Nachunternehmer, XEV180.1 und KEV237

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden fristgerecht vorgelegt.

» Bieter: Firma Saur

@ Foigende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A leizter Satz ausgeschlossen:

» Bieter:

@ Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaR § 16a EU Abs. 2 Satz 2 VOB/A

» Bieter:

Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthalt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

- Nachahmung verboten!
mbH & Co KG
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» Bieter:
(siehe auch die Erlauterungen auf gesonderter Anlage Nr. ).
@ Folgende unwesentliche Positionen fehiten im Angebot der Bieter
Bieter 1:
Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bel AuBerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen mit
dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

@IBOORBERG e scorars vr

wird deshalb ausgeschlossen. \
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60.600/010.1 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

Wertungsstufe 2: KEV 222.1

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuverlassigkeit) AngPri’lf EU
Zu den Anforderungen zur Eignung siehe im Einzelnen:

{aus Platzgriinden wird auf einen Abdruck verzichtet) Vergabe-/Projekt Nr.:

§ 6 EU VOB/A Teilnehmer am Weltbewerb 22-69

§ 6a EU VOB/A Eignungsnachweise

§ 6b EU VOB/A Mittel der Nachweisfiihrung, Verfahren

§ 6c EU VOB/A Qualitatssicherung und Umweltmanagement
§ 6d EU VOB/A Kapazitdten anderer Unternehmen

§ 6e EU VOB/A Ausschlussgriinde

§ 6f EU VOB/A Selbstreinigung

§ 16b EU VOB/A Eignung

(1) Beim offenen Verfahren ist die Eignung der Bieter zu priifen. Dabei sind anhand der vorgelegten Nachweise die Angebote der Bieter auszuwdéhien,
deren Eignung die fiir die Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen notwendigen Sicherheiten bietet; dies bedeutet, dass sie die erforderliche Fachkunde
L'\:And %eislrtfungsféhigkeit besitzen, keine Ausschlussgriinde gemaB § 6e EU VOB/A vorliegen und sie iiber ausreichende technische und wirtschaftliche
ittel verfiigen.

(2) Abweichend von Absatz 1 kénnen die Angebote zuerst gepriift werden, sofern sichergestellt ist, dass die anschiieBende Prifung des Nichtvorliegens
von Ausschlussgriinden und der Einhaltung der Eignungsanforderungen unparteiisch und transparent erfolgt.

(3) Beim nicht offenen Verfahren, Verhandlungsverfahren, beim wettbewerblichen Dialog und bei einer Innovationspartnerschaft sind nur Umsténde zu
berticksichtigen, die nach Aufforderung zur Angebotsabgabe Zweifel an der Eignung des Bieters begriinden (vg!. § 6b EU Absatz 2 Nummer 3 VOB/A).

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, eigene Projekte etc.) mit folgendem Ergebnis geprift:

Sofern Gespriiche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gespréchsprotokoll zu erstellen: Wer hat wann mit
wem {iber welche MaBnahme mit welchem Ergebnis telefoniert/gesprochen?

> Bieter: Fa. Saur hat mit Hr. Auderer iiber die gewdhlten Fabrikate gesprochen, diese

wurden schriftlich bestiatigt.

geprifte Unterlagen:
Zudem sind bei europaweiten Vergaben bei der Eignungsprifung die §§ 122 Eignung § 123 zwingende AusschluBgriinde sowie § 124 fakultative
AusschiuBgrinde (insb. § 124 Nr. 7 und 8) GWB 2016 zu beriicksichtigen!

keine Ausschlussgriinde vorhanden

Ergebnis: Praqualifikation:

Der glinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

X Patiegt nicht vor.

Eigenerklidrung KEV179 mit Referenzen liegt vor

geflihrt und laut Pritfung der Unterlagen deshalb als geeignet

Bieter Fachkunde Technische Wirtschatftliche Zuverldssigkeit Erlauterungen
Lelstungsfahigkeit Leistungsfahigkeit der Vergabestelle

SAUR~SANIERT, qut gut gut gut

Neckarwesth.

Gaiser, Ulm gut Stadt Besigh. gut Stadt
bekannt Besigh.bekannt

andreas kliber |Firma nicht Firma nicht gut Firma nicht

WARME bekannt bekannt bekannt

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢c EU VOB/A Priifung
Rechnerische Priifung

Die rechizeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von Frau Alexandra Nelius rechnerisch geprift und im
Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

N Firma nachgerechnet Nachlass % Summe inkl. Nachlass Abstand
Bieter in %

SAUR-SANIERT GmbH,
1 Neckarwestheim 354.715,08 0 354.715,08 100

Julius Gaiser GmbH&Co.KG, Ulm
2 412.994,45 0 412.994,45 116,43

andreas kliber WARME GmbH,
3 Weyhers 424.524,81 0 424.524,81 119,68

Freisleben & Mdhle OHG,
Flein 438.898,58 2,00 430.120, 61 121,26

Begriindung fir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei 88,4 % 401.317, 86 €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

Unterschiedliche Kalkulationszuschlige und Bezugskonditionen der Bieter.
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Rechnerischer Priifung
bei losweiser Vergabe:

KEV 222.1
AngPrif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:

2269
Los 1
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass i’;bf}:a“d Bieter
100
Los 2
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachiass Abstand Bieter
100
Los 3
Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬂb‘ﬁja“d Bieter
100
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60.6800/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1

Preispriifung AngPrif EU
Folgende Preise sind im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:
Hohe Preise: 22-69

> Bieter:

Niedrige Preise:

> Bicter: Saur-Saniert: Pos. 1.40-42, 1.3+4, 5.9, 5.21, 3.7, 4.4, 4.8

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschluss von Mengenmehrungen méglich? Risikobetrachtung.
- bei aufféllig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erklérung der Differenzen.
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkidrung der
Ermittiung der Preise fir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:
Fa. Saur hat die Auskdmmlichkeit der angebotenen Preise mit der E-Mail vom 26.06.2024 bestitigt.

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukie (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen

Ergebnis:

» Bieter: Die im Leistungeverzeichnis aufgefiihrten Positionen wurden wie ausgeschrie-

ben bestidtigt bzw. iibernommen. Bei Abweichungen der angebotenen

> Bieter: Bauprodukte ist bei allen Bietern die Gleichwertigkeit gegeben.

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 EU Abs. 1 VOBJ/A (sofern erforderlich)
& Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
D Es wurde keine Aufklirung des Angebotsinhaites durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren (ggf. Anlage zu - KEV 222.1 AngPriif EU -).

Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung maglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht gestait
et.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

> Bieter: Fa. SAUR bestidtigt die im LV ausgeschiebenen Fabrikate,

Die angebotenen Preise sind auskSmmlich.

» Bieter:

D nach § 15 EU Abs. 2 VOB/A wurde die Aufklarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
> Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Prifer Zutreffendes anzukreuzen .
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag)

Ubersicht

einbezogen.

Nebenangebote/ Sondervorschlage

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

§ 16d EU VOB/A Wertung

D Nebenangebote waren nicht zugelassen

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:

22-69

D Nebenangebote waren zugelassen (Mindestanforderungen waren in KEV 170 definiert)

Die Erkenntnisse aus den technischen Kirungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet: (zu den Mindestanforderungen siehe Vordruck KEV 170)

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Inhalt

Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Begriindung der Nichtberiicksichtigung
(Architekt/Fachplaner/Vergabestelie)
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -
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KEV 222.1
AngPrif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen 22-69

vorgegeben wurden.

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen den
Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Folgende Anforderungen
Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV Min%estbedingungen erfiillt g

waren vorgegeben ja/nein

Nach Abschluss der Wertung ergibt sich folgende Bieterreihenfolge {engere Wahl) 1)

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %

1 Saur-Saniert 354.715,08 100
2 Gaiser 412.994,45 116,4
3 andreas kliibexr WARME 424.524,81 119,7
4 Freisleben & Mdhle 438.898,58 123,7
5 KWK Wurster 470.346, 37 132,6
6 Gebriider Benzinger 569.155,09 160,5

Vergabevorschiag

Nach § 16d Abs. 2 Nr. 1 EU VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot
ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erflillt.

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: SAUR-SANIERT GmbH, Otto-Hahn-Str., 2, 74382 Neckarwestheim

(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfiigen)

Nettoangebotssumme 298.079,90 EUR
Nachlass in % 0,0 %

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 298.079,90 EUR
MWSt. 19 % 56.635,18 EUR

Mittelbereitstellung

Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit 420 (KG) gedeckt.
[:] Deckung kann innerhalb des Projektes wie foigt herbeigefiihrt werden:

') Bei losweiser Vergabe unter Benennung des jeweiligen Loses.
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KEV 222.1
AngPrif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-69

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund geman § 17 EU VOB/A :

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend geéndert werden (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 EU Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

das Angebot des rechnerisch giinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso

Hinweis:

von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren!

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen, sind

Bedarfspositionen/Produktvorgaben (Begriindung)

zugelassen:

» Positionen:

@ Bedarfspositionen wurden in folgenden Positionen gemé&B § 7 Abs. 1 Nr. 4 EU VOBJ/A ausnahmsweise mit folgender Begriindung

» Begriindung:

@ Produktvorgaben wurden gemaB § 7 Abs. 2 EU VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begriindung:

aufgestellt: Ingenieurbiiro Bunse, Herr Patrick Anderer, 07131/ 7641-25

(Name des Prifers mit Telefonnummer - fir Riickfragen)

Heilbronn, 27.06.2024 i AL

(Ort, Datum) (Unterdnritt des Priifers) 'ﬁ.,
Patrick Auderer GHisY

HY

fon 071317
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-69

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:

Interner Priifvermerk des zustindigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

D Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

|___] Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

[] Folgende Erganzungen/Auffélligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Datum:

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters:

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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60.600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorsc

Vergabevorschlag bei losweiser Vergabe:

l.os 1: Bieter

Los 2: Bieter

Los 3: Bieter

Los 4: Bieter

KEV 222.1
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-69

Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %
Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt %

Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR
Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR
Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR
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