Bebauungsplan ,,Husarenhof“, Stadt Besigheim

Faunistische Untersuchungen mit spezieller
artenschutzrechtlicher Prufung

Bericht

Auftraggeber Auftragnehmer
@ADT planbar
BESIGHEIM giithler

Stadt Besigheim Planbar Giithler GmbH






Bebauungsplan ,,Husarenhof“, Stadt Besigheim

Faunistische Untersuchungen mit spezieller
artenschutzrechtlicher Prufung

Bericht

Bearbeitung:
Dipl.-Biol. Sandra Guthler
M. Sc. Geodkol. Alexander Saurer
M. Sc. Wildtierokol. Manuel Schissler
M. Sc. Ang. Geogr. Verena Niedek
B. Sc. Biol. Lisa Koch
M. Sc. Geookol. Franz Dreier
Cand. B. Eng. Landschaftspl. & Naturschutz Tim-Florian Hinzmann

verfasst: Ludwigsburg, 22.12.2022

Planbar GuthlerNGmbH

Auftraggeber

dsTADT
BESIGHEIM

Stadt Besigheim

Marktplatz 12 - 74354 Besigheim
Fon: 7143/80780 - Fax: 7143/ 8078289
E-Mail: stadtverwaltung@besigheim.de - Internet: www.besigheim.de

Auftragnehmer

Planbar Giithler GmbH

MoérikestraRe 28/3 -« 71636 Ludwigsburg

Fon: 07141/ 911380 - Fax: 07141/9113829
E-Mail: info@planbar-guethler.de - Internet: www.planbar-guethler.de






Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

I 141 (= {0 4V SO 1
1.1 Anlass und Aufgabeanstellung............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiee e 1
1.2 DatengrundIagen ...........oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et 2
1.3 Rechtliche Grundlage..........ccoooiiiiiiiii e 2
14 Beschreibung des VOorhabens ... 3
1.5  Beschreibung des Untersuchungsgebiets ... 4
1.6 SCNULZGEDIETE ... 5
2 MethodiK ... ————————————— 6
3  Wirkungen des Vorhabens ..o 9
4 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit............ccccovvimiiiiiiiiiiiiisssssssssesssereneneennnnes 11
4.1 HabItatStrUKIUIEN.........ooiiiiiiiee e 11
Y o Yo = RS SPP 20
4.3 [ [=T0 [T g o = T PSR 22
4.4 (=T 111 T= o SRR 24
4.5 SCHMEHEIIINGE .o et e et e e e e e e eeaaaas 25
4.6 SONSHGE TIEIGIUPPEN ... et e e e e e et a e e e e e e e e e ettt e e e eaaaeeeeeees 25
4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ............ccccoviiii 25
5 Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen. ... 26
5.1 MalRnahmen zur VErmeidung..........oooiiiiiiiiiiii et e et e e e e e e e eeaees 26
5.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen............cccoo 29
5.3 Hinweise und EMpfehlunNgen............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 33
6 Gutachterliches Fazit..........ccccciiiiiiiii e ——— 34
A 1 =Y - 1 (| SOt 36
< T Y 1o T T3 T PN 39
8.1 o4 00] o] F= 11 (=] LSRR 39

Planbar Githler







Abbildungsverzeichnis Il

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:
Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:

Abbildung 12:

Abbildung 13:

Bestandsplan zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof”, Stadt

Besigheim (schwarz gestrichelte Linie). ..........cceeiiiiiiiiiii e 3
Ungefahre Lage des Eingriffsbereichs (rote EIlPSe).........ccooveciiiiiieieiiiiciiecee e 4
Abgrenzung des Untersuchungsgebiets zum Bebauungsplan ,Husarenhof*,

Stadt Besigheim (rote ADGreNZUNG). ......ceieiiiiiiiiiiieie e e e e e 5

Einflugmadglichkeiten in den Dachbereich bzw. das Gebdudeinnere fir

Fledermause und Vogel und zugleich potenziell fir gebdudebritende Végel

nutzbare Nischen (gelbe Pfeile) durch Schadstellen (links oben),

Luftungsziegel, Offnungen im Ubergang von Dachrinne zu Ziegeln (rechts

oben) und Spalten zwischen Gebalk bzw. Fassade und Dachern (unten) an
verschiedenen Gebauden verteilt Gber das Untersuchungsgebiet. Der rote Pfeil

(rechts oben) deutet auf eine Nische mit Reisigmaterial hin, welches vermutlich

ein altes Ringeltaubennest iSt. ..........oviiiiiiiiiiiiieeee e eeeereaeraranes 13

Altes Nistmaterial ehemaliger Hausrotschwanz- oder Haussperlingsnester an
Schadstellen und im Dachbereich (oben und links unten, gelbe Pfeile) sowie ein

altes Nest (vermutlich Amsel) im Gebalk (rechts unten, gelber Pfeil) an

verschiedenen Gebauden im Untersuchungsgebiet. ..., 14

Rauchschwalbennester (orange Pfeile) und durch die Rauchschwalbe genutzte
dauerhaft offene Einflugmdoglichkeiten in bzw. an den Stéllen auf den

Flursticken Nr. 3003 (AuRenansicht: links oben, Innenansicht: rechts oben), Nr.

3023 (AuBRenansicht: links unten, mit Kotspuren an genutzter Einflugstelle) und

Nr. 2932 (Innenansicht: rechts unten). Die blauen Pfeile zeigen weitere
Einflugmaoglichkeiten fir Vogel und Fledermause sowie der rote Pfeil ein nach

den Ergebnissen der Fledermauserfassung nachweislich genutztes

Spaltenquartier flr FIEdermMaUSE a@N..........cccuviiiiiei i e 15

Spechtldcher (rote Pfeile) an einem Holzschuppen auf Flurstiick Nr. 3018 (links)
und der Fassade des Wohnhauses Husarenhof Nr. 4 auf Flurstliick Nr. 2932
(=Tt 01 £ TR SRRSO 15

Einflugmadglichkeiten (gelbe Pfeile, exemplarisch) fir Végel und Fledermause

und potenzielle Spaltenquartiere (blaue Pfeile, exemplarisch) fur Fledermause

an alten Gebauden mit Natursteinfassaden innerhalb des

UNtersuchUnNgSgebiets. .. ..o 16

Nachweislich genutztes Wochenstubenquartier mit reichlich Kotansammlung
(Nahansicht mit Kotnachweisen links, Draufsicht rechts) unter der Attika der
Garage nordlich des Wohngebaudes Husarenhof Nr. 22 auf Flurstiick Nr. 3003. ........ 17

Strukturreiche Streuobstwiese mit heterogener Gras-/Krautvegetation auf

Flurstick Nr. 3023 (linkes Bild: Blick von aufien nach Sudwest; rechtes Bild:

Blick von Stiden auf Erdhaufen mit klinstlicher Versteckstruktur innerhalb der

L = e ) T PRSP 17

Grunlandflache mit angrenzender Heckenstruktur auf Flursttick Nr. 3020 (linkes

Bild) und nérdlich angrenzender Ubergangsbereich von Wiese zu lockerem
Obstbaumbestand mit Holzhaufen und Staudensdumen auf Flurstick Nr. 3018

L(ETed 01 CE =1 o T USRI 18

Ruderale Flache mit geringer Vegetationsbedeckung im Nordosten von
Flurstick Nr. 2995 (linkes Bild) und Natursteinhaufen auf (teil-) versiegelter

Abstellflache auf Flurstiick Nr. 3029 (rechtes Bild). .......coooiiiiiiiiiiii e, 19
Nachweislich genutzte Einzelquartiere der Zwergfledermaus (rote Pfeile) an den
Stallen der Flurstiicke Nr. 3003 (links) und Nr. 2932 (rechts)........ccccoeueeeiiiieeeiiiieeeenns 23

Planbar Githler







Tabellen- und Kartenverzeichnis 1]

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung

an Gebauden geachtet Wird ..o 6
Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw.

HabitatStruKturen ... ... 8
Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mogliche

Wirkungsweise auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfuhrung

von Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Malinahmen ..............cccccoeeeeene. 9
Tabelle 4: Ubersicht Uber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet

festgestellten fir héhlenbriitende Végel bzw. baumhdhlenbewohnende

Fledermause geeigneten Strukturen.................eeueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 11
Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im

Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben

betroffenen Vogelarten............oouuiiiiiii e 20
Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im

Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten ...............ccccoeeeeee. 22
Tabelle 7: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen streng geschutzten Zauneidechse ..............ccoeiiiiiiinennnnnn. 24
Tabelle 8: Erforderliche CEF-MalRnahmen im Falle der Entfernung folgender

Habitatbaume ... e 29
Tabelle 9: Erforderliche CEF-MalRnahmen im Falle von Eingriffen in die folgenden

GEDAUAE ... nnnnnnnn 29
Kartenverzeichnis
Karte 1: BegehungsbesChrankungen Anhang
Karte 2: Untersuchungsergebnisse der Habitatstrukturkartierung. | Anhang
Karte 3: Untersuchungsergebnisse der Brutvogelerfassung. . . . Anhang
Karte 4: Untersuchungsergebnisse der Fledermaus- und Reptilienerfassung Anhang

Planbar Githler







Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1  Anlass und Aufgabeanstellung

Die Stadt Besigheim plant die Neuaufstellung eines Bebauungsplans ,Husarenhof”. Ziel ist
eine Steuerung und Ordnung kiinftiger Bebauungen im Husarenhof, insbesondere in Hinblick
auf eine bauliche Entwicklung bislang unbeplanter Grundstiicke. Mit der Umsetzung des
Bebauungsplans kdnnen ggf. Eingriffe in Grinland- und Ackerflachen, Streuobstbestande,
Gehdlze sowie Gebaude und Garten erfolgen.

Aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung kann nicht ausgeschlossen werden, dass im
Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans in Lebensraume von besonders und streng
geschuitzten Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist insbesondere flr die artenschutzrechtlich
relevanten Tiergruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und Schmetterlingen eine
Betroffenheit anzunehmen.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche Ver-
meidungs- und/oder CEF-Malinahmen planen zu kénnen, wurden die Tiergruppen Vogel,
Fledermause, Reptilien und Schmetterlinge explizit erfasst. Erganzend erfolgte eine
Erfassung geeigneter Habitatstrukturen und Lebensraume aller artenschutzrechtlich
relevanten Tiergruppen.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das Vor-
haben Zugriffsverbote berlhrt, ist die Planung so genannter CEF-Malnahmen (continuous
ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag
nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MalRnahmen werden innerhalb des
zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Stadt Besigheim hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen Unter-
suchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Fir die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Eigene Erhebungen von April bis Dezember 2022
o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2019)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2019)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003)
Voégel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001)
Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)
Schmetterlinge (EBERT 1991)

o Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wadhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhohung des Toétungsrisikos fiur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Toétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Besigheim plant die Neuaufstellung des Bebauungsplans ,Husarenhof* zur
rechtlichen Sicherung der Siedlungsflache des Weilers Husarenhof stdlich des Stadtgebiets

Besigheims. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 7,47 ha.
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Abbildung 1:  Bestandsplan zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof*, Stadt

Besigheim (schwarz gestrichelte Linie).

(Stand 22.03.2022, Quelle: AGOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung).
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich sidlich der Stadt Besigheim und nordwestlich der
Gemeine Ingersheim entlang der Landstral3e L1113 (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse).
Datenquelle: LGL, www.Igl-bw.de

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets flr die faunistischen Untersuchungen
der Tiergruppe Voégel, Fledermause, Reptilien und Schmetterlinge sowie der Erfassung
geeigneter Lebensrdume und Habitatstrukturen im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof* (vgl.
Abbildung 1 und 3). Fur einige Grundsticke waren die faunistischen Untersuchungen
aufgrund von Einzdunungen nicht bzw. von Seiten der Eigentumer die Begehung nur
eingeschrankt moglich oder teilweise sogar ganzlich untersagt. Weiterhin wurden als reine
Privatgarten eingeordnete Bereiche nicht ohne explizite Erlaubnis begangen (vgl. Karte 1).
Aufgrund der Begehungsbeschrankungen dieser Grundsticke bzw. Bereiche war eine
flachendeckende Erfassung insbesondere der Tiergruppe Reptilien nicht durchfiihrbar.
Dariiber hinaus fand auch eine Uberpriifung der Innenrdume der Gebaude nicht explizit statt.
Zudem konnten aufgrund der angeflhrten Begehungsbeschrankungen zum Teil nicht alle
Gebaudeseiten eingesehen werden.

Der Geltungsbereich umfasst Grunflachen, (Streu-)Obstwiesen, Einzelgehoélze, wohn- und
landwirtschaftlich genutzte Gebaude mit (teil-)versiegelten Wege- und Hofflachen des Weilers
Husarenhof. Von Sudosten nach Nordwesten zerteilt die Landstral’e L1113 den Weiler. Das
Untersuchungsgebiet wird allseitig durch die landwirtschaftlich genutzten Flachen und
Streuobstwiesen begrenzt.

Grollraumig betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet in einer strukturreichen Kulturland-
schaft mit ackerbaulich genutzten Flachen mit zahlreichen Feldhecken und einigen kleinen
Bachlaufen mit gewasserbegleitenden Geholzstreifen sowie groReren geschlossenen
Waldgebieten im Siddwesten und Nordosten. In etwas grélierem Abstand befinden sich
zudem die Enz im Westen und der Neckar im Nordosten.
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Einleitung 5
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Abbildung 3:  Abgrenzung des Untersuchungsgebiets zum Bebauungsplan ,Husarenhof”, Stadt
Besigheim (rote Abgrenzung).
Quelle: www.geoportal-bw.de.

1.6 Schutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich keine Schutzgebiete. Direkt westlich des
Untersuchungsgebiets schlief3t sich jedoch das Landschaftsschutzgebiet ,Enztal zwischen
Bietigheim und Besigheim mit Rossert, Brachberg, Abendberg und Hirschberg sowie
Galgenfeld, Forst und Brandholz mit Umgebung® (Schutzgebiets-Nr. 1.18.062) an. Etwa
300 m sudwestlich liegt das FFH-Gebiet ,Strohgdu und unteres Enztal“ (Schutzgebiets-Nr.
7119341). Beide Schutzgebiete werden durch die Umsetzung des Bebauungsplans nicht
beeintrachtigt.
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6 Methodik

2 METHODIK

Im Zeitraum April bis Dezember 2022 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vogel, Fleder-
mause, Reptilien und Schmetterlinge sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und
Lebensraume verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 22.04.2022 und 12.12.2022 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhoéhlen
sowie Holz- und Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir héhlenbritende
Végel, baumhdhlenbewohnende Fledermause oder xylobionte Kafer darstellen kénnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden am 24.05.2022 aufgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebaude wurden am 08.10.2022 und 12.12.2022
ebenfalls bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases von aufen auf potenzielle
Quartiere fur Fledermause und Brutplatze fur gebaude- und nischenbrutende Vogelarten vor
allem im Bereich des Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassadenvorspringen
und -nischen untersucht. Bei potenzieller Eignung wurde sofern Einsichtig auf Nutzungs-
hinweise von Fledermausen und Vdgeln geachtet. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf
indirekte Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet
(vgl. Tabelle 1). Sofern méglich wurde bei offenen Stallungen auch auf von auf3en einsehbare
Nutzungshinweise im Innern der Stallungen geachtet.

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Gebauden
geachtet wird
Indirekte Hinweise FT;E::EE; Tle\l;g;ue;?pe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Vogel

Fir die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt sieben Begehungen zwischen April und Juli
im Jahr 2022 wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufge-
nommen wurden. Funf der Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden, zwei
Begehungen in den spaten Abend- bzw. frihen Nachtstunden. Dabei wurden die arttypischen
Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer Karte
eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloRem Auge, teils unter Zuhilfenahme
eines Fernglases vorgenommen. Wahrend der Nachtbegehungen kamen zusatzlich Klang-
attrappen flr die potenziell vorkommenden Eulenarten zum Einsatz. Die Sichtbeobachtungen
wurden teils mit bloRem Auge, teils unter Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die
Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).
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Methodik 7

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Mai und Juli im Jahr 2022 an insgesamt vier
Terminen durch Transektbegehungen untersucht. Zwei der Begehungen erfolgten zur
Erfassung morgendlichen Schwarmens in den frihen Morgenstunden vor Sonnenaufgang,
die anderen zwei spatabends und nachts. Die morgendlichen Erfassungen wurden zu zweit
durchgefiihrt, um das relativ groRe Untersuchungsgebiet wahrend der kurzen Phase in der
morgendliches Schwarmen beobachtet werden kann besser abzudecken. Dabei wurde ein
Batlogger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufnachweise von
Fledermausen wurden lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen
maoglich waren, flossen diese mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kdonnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensraumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermause wie z. B. GroRer Abendsegler, Breitfligel- und Zwerg-
fledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung horbar sind, ist der Nachweis
von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich
manche Arten wie die Grof3e und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr
nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Fledermause erfolgte
anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Juni und August 2022 die fur die Tiergruppe relevanten Biotop-
strukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarm-
phase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unter-
schiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fur den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten berucksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden 35
kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstiicken (teilgummiert) im Bereich poten-
zieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kiinstlichen Verstecke wurden bei
den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natdrlichen Biotopstrukturen
uberpruft. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards
von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

GroRer Feuerfalter

Die Erfassung der Schmetterlingsart Grolier Feuerfalter (Lycaena dispar) erfolgte im
Untersuchungsgebiet an zwei Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Juni und August
2022. Dabei wurde bei Tagbegehungen eine zielorientierte Suche nach Eiern und frihen
Raupenstadien am Ende der Flugzeit der jeweiligen Generation in Vorkommen der
Raupenfral3pflanzen durchgeflhrt. Dartber hinaus wurde nach adulten Faltern Ausschau
gehalten (FARTMANN ET AL. 2001).

Nachtkerzenschwarmer

Die Erfassung der Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
erfolgte im Untersuchungsgebiet an zwei Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Juni und
Juli 2022. Dabei wurde bei einer Tagbegehung eine zielorientierte Suche nach Raupen des
Nachtkerzenschwarmers, sowie deren Fral- und Kotspuren in Vorkommen der Raupen-
fraRpflanzen durchgefuhrt. Bei einer darauffolgenden Nachtbegehung wurden die Raupen-
fral3pflanzen mit einer Taschenlampe nach Raupen abgesucht (HERMANN und TRAUTNER
2011).

Tabelle 2 enthalt eine Ubersicht tiber die Termine der faunistischen Erfassungen.
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8 Methodik
Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum Wetter
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Geholzen 22.04.2022 | 18 °C, 3/8, 1 Bft
12.12.2022 | -3 °C, 1/8, 1 Bft
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gebauden 08.10.2022 | 17 °C, 3/8, 2 Bft
12.12.2022 | -3 °C, 1/8, 1 Bft
Erfassung flachenhafter Habitatstrukturen 24.05.2022 | 19 °C, 5/8, 1 Bft
Erfassung der Tiergruppe Vdgel (morgens) 21.04.2022 | 8 °C, 0/8, 0 Bft
03.05.2022 | 8 °C, 1/8, 1 Bft
24.05.2022 | 17 °C, 5/8, 1 Bft
28.06.2022 | 19 °C, 0/8, 1 Bft
14.07.2022 | 18 °C, 2/8, 2 Bft
Erfassung der Tiergruppe Vogel (abends) 25.05.2022 | 17 °C, 1/8, 1 Bft
29.06.2022 | 22 °C, 0/8, 1 Bft
Erfassung der Tiergruppe Fledermause (morgendliches 24.05.2022 | 13 °C, 5/8, 1 Bft
Schwarmen) 22.07.2022 | 16 °C, 1/8, 1 Bft
Erfassung der Tiergruppe Fledermause (nachts) 25.05.2022 | 17 °C, 1/8, 1 Bft
29.06.2022 | 22 °C, 0/8, 1 Bft
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 02.06.2022 | 22 °C, 0/8, 1 Bft
30.06.2022 | 28 °C, 1/8, 1 Bft
20.07.2022 | 31 °C, 4/8, 3 Bft
30.08.2022 | 23 °C, 2/8, 1 Bft
Erfassung der Tiergruppe Schmetterlinge
GroRer Feuerfalter (tags) 14.06.2022 | 25 °C, 0/8, 1 Bft
30.08.2022 | 22 °C, 2/8, 1 Bft
Nachkerzenschwarmer (tags) 30.06.2022 | 26 °C, 0/8, 1 Bft
Nachkerzenschwéarmer (nachts) 18.07.2022 | 27 °C, 0/8, 1 Bft

°C Uiberwiegende Temperatur in Grad Celsius
#/#  Bedeckungsverhaltnis (Deutscher Wetterdienst)
Bft Windstarke nach Beaufort
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Wirkungen des Vorhabens 9

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren maogliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten, Fort-
quellen) durch Baubetrieb pflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng

machung geschutzter Tierarten einschlieRlich deren
Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schadigung oder Zerstérung von Habitaten

gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder

Unfallen

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng

freimachung geschutzter Tierarten einschl. deren Ent-

wicklungsstadien wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Vorrubergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den

Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung | Beeintrachtigung von potenziellen Wander-
durch Strafl3en korridoren, Trennung von Teillebensraumen

Stdérung von Flugrouten
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Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Entfernung von Hecken/linearen Landschafts-
elementen

Zerstérung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der Nahrungs-
suche

Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts

Entstehung neuer Vertikalstrukturen, die z. B.
als Ansitz fur Greifvogel dienen kénnen

Loést Meide- und Fluchtreaktionen aus.
Verlagerung des Revierzentrums

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grofie
Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei groflachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhohte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und Meide-
reaktionen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko durch
Uberfahren

In Abhangigkeit vom Verkehrsaufkommen
Belastung des anfallenden Regenwassers auf
Verkehrsflachen durch Schadstoffe

Belastung von Habitaten durch Schad-
stoffeintrag mit Oberflachenwasser

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden

Stérung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kunstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Stérung von Nahrungshabitaten, Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Grunlandflachen,
(Streu-)Obstwiesen, Gebauden, Privatgarten, Einzelbaumen, Béschungen, Sdumen und
(teil-)versiegelten Wege- und Abstellflachen eine Vielfalt an Strukturen fir unterschiedlichste
Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial als Habitat fur alle
relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden in den Bereichen ohne Begehungs-
beschrankungen und soweit einsehbar alle Habitatstrukturen erfasst, die grundsatzlich als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, aber auch als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie,
Rastplatz etc. genutzt werden kdnnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur hohlenbrutende Vogel, baumbewohnende Fledermduse und holzbewohnende Kéafer
untersucht. Insgesamt wurden 20 Habitatbdume erfasst (vgl. Tabelle 4 und Karte 1). Die
erfassten Habitatbdume befinden sich verteilt Uber das gesamte Untersuchungsgebiets und
weisen reichlich geeignete Strukturen auf, die ein hohes bis sehr hohes Potenzial als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir hdhlen-, halbhdhlen- und nischenbritende Vogelarten
sowie flr baumhohlen- und baumspaltenbewohnende Fledermause besitzen (vgl. Tabelle 4
und Karte 1). Eine Eignung der Habitatbaume fir artenschutzrechtlich relevante xylobionte
Kaferarten konnte aufgrund der zu geringen Dimension sowie fehlender Mulmkoérper mit
ausreichendem Volumen ausgeschlossen werden. Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb
des Untersuchungsgebiets eignet sich fir freibriitende Vogel als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte sowie als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat fir Vdgel und Fledermause. So konnten einige
alte Reisignester sowie ein kunstliches Fledermausquartier und insgesamt 18 kunstliche
Vogelnisthilfen (unter anderem Meisenkasten, Nischenbriterkasten, GroRraumnisthéhlen) an
Gehodlzen und teilweise an Gebauden im Untersuchungsgebiet mit einer starken Haufung auf
Flurstiick Nr. 3000 festgestellt werden.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fir héhlen-
britende Végel bzw. baumhdhlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen

Habitat BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr [cm] fir

1 Kirsche 40

Astloch in 3 m Hohe, 4 x 10 cm, Exposition Stidost.
Im Untersuchungsjahr besetzt durch Star.

Hohler Stamm, auf 1 — 1,5 m durch breiten Spalt nach
2 Kirsche 35 | Osten zugéanglich. Zwei Stammlécher in 2 - 3 m Hohe, hV, hF
3 cm @ und 6 x 15 cm, Exposition Ost.

Kleinere Rindenspalten an abgebrochenen Asten.
3 Kirsche 45 | Zudem ist der Stamm bis auf 3,5 m Hoéhe aufgrund sF
von dichtem Efeubewuchs nicht einsehbar.

Mehrere Rindenspalten an waagerechten Asten und
4 Kirsche 60 |eine Stammspalte auf ca. 4 m Hoéhe, 1 m Lange, sk
Exposition Slidwest.

Rindenspalten am Stamm sowie an Asten. Ein
Astloch auf 2 m Hoéhe, @ 3 cm, Exposition West.
Stammspalte auf ca. 1,5 m Hohe, Lange 1 m,
Exposition West sowie breiter Spalt auf ca. 3 m Héhe,
8 x 20 cm, Exposition Stidwest, mit nach oben in
Seitenast fortsetzendem Hohlraum.

Reichlich Rindenspalten zwischen 3 und 7 m Héhe

7 Kirsche 30 |sowie eine breite Holzspalte auf 5 m Héhe, Exposition hV, sk
Sid.

hV, hF

5 Kirsche 30 hV, sF

6 Kirsche 30 hV, hF, sF
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Habitat
baum
Nr.

Baumart

BHD
[em]

Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner

geeignet
far

8

Apfel

20

Vier Ast- und Stammlécher auf ca. 1 m Hohe
Exposition Sid und West, ca.4-5cm @.

hv

9

Apfel

15

Ein Astloch auf 1,5 m, 3 cm &, Exposition Sud.
Im Untersuchungsjahr besetzt durch Star.

hv

10

Kirsche

60

Einige kleine Rindenspalten sowie mindestens zwei
Holzspalten und eine Kleinspechthéhle unterhalb
eines suidgerichteten Asts auf ca. 3 m Héhe, 3 cm J.

hV, sF

11

Kirsche

50

Hohler, waagerechter Seitenast mit Einflugmaoglichkeit
auf 2 m Hohe, 6 cm & sowie ausgefaultes Astloch auf
1,8 m Hohe, 10 x 15 cm und ca. 30 cm Tiefe mit
Kleinsduger- und Vogelkot.

hV, hF

12

Walnuss

65

Drei groRe Halbhdhlen auf 3 - 7 m Hohe,

10 - 20 cm @, Exposition Ost in ausgefaulten
abgebrochenen Astgabeln.

Ein ausgefaultes Astloch in 9 m Hohe, 7 cm O,
Exposition Sudost.

Eine Spechthéhle in 8 m Hohe, 6 cm O, Exposition
Ost. Einige Rindenspalten hinter grof3flachig
abgeplatzter Rinde.

hV, hF

sF

13

Walnuss

70

Einige Rindenspalten hinter abgeplatzter Rinde sowie
vier Astlocher in 5 -7 m Hohe, 4 - 5 cm & und
Exposition Ost bis Sud.

hV, hF, sk

14

Apfel

50

Hohler ostexponierter Ast auf ca. 2 m Hohe mit
mehreren Einflugmaoglichkeiten, ca. 4 x 6 cm.

Ein ausgefaultes Astloch auf 1,8 m Hohe, 7 cm &,
Exposition Nord.

Spechthohle auf 2 m Hohe, unterhalb eines
ostgerichteten Asts.

Im Untersuchungsjahr besetzt durch Star.

hV, hF

15

Walnuss

105

Spechthdhle auf ca. 12 m Hohe, 6 cm &, Exposition
Ost. Mehrere Holzspalten auf 1 -4 und 8- 12 m
Hohe, mit 2 - 3 m Lange.

hV, hF, sF

16

Walnuss

110

Spechthohle auf 4 m Hohe, 6 x 4 cm unter
abgebrochenem westgerichtetem Ast. Weitere
ausgefaulte Strukturen (zwei kleine Astlécher und
eine Nische) mit unterschiedlichen Expositionen auf 3
bis 7 m Héhe.

hV, hF

17

Kirsche

55

Eine Spechthohle auf 5 m Hohe, 5 cm &, Exposition
Ost.

hV, hF

18

Zwetschge

15

Mehrere kleine Rindenspalten auf 0 - 3 m Héhe.

sk

19

Kirsche

35

Zwei kleine ausgefaulte Astlécher auf ca. 3 m Hohe,
2 cm J, Exposition West und Nord.
Einige Rindenspalten auf 2 - 5 m Héhe.

hV, sk

20

Kirsche

40

Astloch in Seitenast auf 3 m Hohe, ca. 4 cm G,
Exposition West in sudgerichtetem Seitenast.

hV, hF

BHD Brusthéhendurchmesser

Eignung

hVv héhlenbritende Vogel

hF baumhdéhlenbewohnende Fledermause
sF baumspaltenbewohnende Fledermause
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Habitatstrukturen an Gebauden

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gebaude bieten eine Vielzahl an diversen
Habitatstrukturen mit mittlerem bis sehr hohem Potenzial fiir gebaudebritende Vogelarten
und far gebaudebewohnende Fledermause.

Der Husarenhof umfasst zahlreiche, sowohl neuere als auch alte landwirtschaftlich genutzte
Gebaude wie Stalle, Lagergebaude und Schuppen mit zahlreichen geeigneten Strukturen mit
hohem Potenzial fir gebdudebritende Voégel und gebdudebewohnende Fledermause.
Zudem sind viele altere Wohngeb&ude vorhanden, die ebenfalls durch Schadstellen sowie
Spalten und Offnungen in Geméauer und Gebalk zahlreiche Strukturen mit hohem Potenzial
aufweisen. Zugleich sind auch an neueren Gebauden durch kleine Schadstellen, Spalten und
Liicken im Ubergangsbereich von Dachrinne und Ziegel, durch seitliche Dachverkleidungen
und Eternitverkleidung teilweise ein Potenzial flir beide Tiergruppen vorhanden. In Form von
Attiken an Garagen sind an den modernen Gebauden daneben auch Strukturen mit sehr
hohem Potenzial fir gebaudebewohnende Fledermause vorhanden.

Einflugmdglichkeiten in den Dachbereich bzw. in das Gebaudeinnere sind in Form von dauer-
haft offenen Gebaudebereichen, Schadstellen, Liftungsléchern und -ziegeln, Offnungen im
Gebalk und weiteren Strukturen sowohl flr Fledermause als auch fir Vogel reichlich vor-
handen (vgl. Abbildung 4, Abbildung 5, Abbildung 6, Abbildung 8). Viele dieser Strukturen
stellen zugleich geeignete Nischen flir gebaudebewohnende Vogel dar bzw. fihren zu fir
diese Tiergruppe geeigneten Hohlraumen in der Fassade, dem Dachbereich oder dem
Gebalk (vgl. Abbildung 4 und Abbildung 5).

ey
P

Gass e eoas SIS

Abbildung 4:  Einflugmaéglichkeiten in den Dachbereich bzw. das Gebaudeinnere fur Fledermause
und Vogel und zugleich potenziell fur gebaudebrutende Vogel nutzbare Nischen
(gelbe Pfeile) durch Schadstellen (links oben), Liftungsziegel, Offnungen im
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Ubergang von Dachrinne zu Ziegeln (rechts oben) und Spalten zwischen Gebalk
bzw. Fassade und Dachern (unten) an verschiedenen Gebauden verteilt iber das
Untersuchungsgebiet. Der rote Pfeil (rechts oben) deutet auf eine Nische mit
Reisigmaterial hin, welches vermutlich ein altes Ringeltaubennest ist.

An einigen Stellen innerhalb des Untersuchungsgebiets konnte zudem Nutzungsnachweise
gebaudebritender Vogelarten in Form alten Nistmaterials von Hausrotschwanz- und Haus-
sperlingsnestern an Schadstellen und Licken im Trauf- und Dachbereich sowie in Schad-
stellen in der Fassade festgestellt werden (vgl. Abbildung 5). Weiterhin konnten alte Nester,
die vermutlich der Amsel und der Ringeltaube zuzuordnen sind, in Bereichen von Gebalk
bzw. Nischen an Gebauden innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden (vgl.
Abbildung 4 rechts oben, Abbildung 5 rechts unten).

Abbildung 5:  Altes Nistmaterial ehemaliger Hausrotschwanz- oder Haussperlingsnester an Schad-
stellen und im Dachbereich (oben und links unten, gelbe Pfeile) sowie ein altes Nest
(vermutlich Amsel) im Gebalk (rechts unten, gelber Pfeil) an verschiedenen Gebauden
im Untersuchungsgebiet.

Es konnten zudem Nutzungsnachweise der Rauchschwalbe in Form alter Nester innerhalb
der Stélle auf Flurstiick Nr. 3003 und 2932 festgestellt werden (vgl. Abbildung 6). Der Stall
auf Flurstick Nr. 3023 konnte nicht eingesehen werden, jedoch deuten Kotspuren an
dauerhaft gedffneten Fenstern auf haufige Einflige durch Rauchschwalben und somit eine
wahrscheinliche Nutzung als Brutstatte hin. Daneben konnten auch zahireiche alte Mehl-
schwalbennester am Wohnhaus Husarenhof Nr. 27/1 sowie zwei alte Mehlschwalbennester
an Gebaude des Husarenhof Nr. 18 festgestellt werden.
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Abbildung 6:  Rauchschwalbennester (orange Pfeile) und durch die Rauchschwalbe genutzte
dauerhaft offene Einflugmoglichkeiten in bzw. an den Stallen auf den Flurstiicken
Nr. 3003 (AuRenansicht: links oben, Innenansicht: rechts oben), Nr. 3023 (Aul3en-
ansicht: links unten, mit Kotspuren an genutzter Einflugstelle) und Nr. 2932
(Innenansicht: rechts unten). Die blauen Pfeile zeigen weitere Einflugmaoglichkeiten
fur Vogel und Fledermause sowie der rote Pfeil ein nach den Ergebnissen der
Fledermauserfassung nachweislich genutztes Spaltenquartier fir Fledermause an.

Abbildung 7:  Spechtlécher (rote Pfeile) an einem Holzschuppen auf Flurstiick Nr. 3018 (links) und
der Fassade des Wohnhauses Husarenhof Nr. 4 auf Flurstiick Nr. 2932 (rechts).

Weiterhin konnten an einem Holzschuppen auf Flurstlick Nr. 3018, den beiden Silospeichern
mit Holzverkleidung auf Flurstick Nr. 3023 sowie der Hausfassade des Husarenhof Nr. 4
Spechtlécher festgestellt werden. Bei den beiden Spechtléchern an der Hausfassade des
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Husarenhof Nr. 4 ist zumindest eine ehemalige Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
anzunehmen. Bei mangelnder Verflugbarkeit von geeigneten Baumen nutzen Spechte zu-
weilen, wie im vorliegenden Fall, auch Gebaudefassaden zur Anlage von Schlaf- und Nist-
héhlen. Ob die Spechtlécher in der Holzfassade jedoch tatsachlich als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte genutzt wurden, ist fraglich, da dahinter groRe ungeeignete Hohlrdume zu
erwarten sind. Sofern jedoch eine doppelte Wand oder dahinter gelagertes Material einen
kleineren und geeigneten Hohlraum schafft, ware die Nutzung als Schlaf- oder Nisthohle
moglich und kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Abbildung 8:  Einflugmdglichkeiten (gelbe Pfeile, exemplarisch) fur Vogel und Fledermause und
potenzielle Spaltenquartiere (blaue Pfeile, exemplarisch) fir Fledermause an alten
Gebauden mit Natursteinfassaden innerhalb des Untersuchungsgebiets.

Neben den bereits genannten Einflugmoglichkeiten fir Fledermause in Dachbereiche und
Gebaudeinnere sind zahlreiche weitere Quartiermdglichkeiten vorhanden. Hierzu zdhlen
beispielsweise kleine Spaltenquartiere in Spalten von Naturstein- und Backsteinfassaden,
Spaltenquartiere hinter Fassadenverkleidung (insbesondere hinter Holz, aber auch Blech-
oder Eternitverkleidungen) sowie seitlicher Dachverkleidung (Ziegel- oder Blechverkleidung
und Attiken). Spalten in Holzbalken bzw. zwischen Holzbalken und Gemauer bei Fachwerk-
gebauden bieten ebenfalls potenzielle Quartiermoglichkeiten. Weiterhin sind potenzielle
Fledermausquartiere hinter dauerhaft gedffneten Fensterladen und in Rollladenkasten
vorhanden. Neben den genannten zahlreichen Sommerquartieren in Form von Einzel-,
Paarungs- und Wochenstubenquartieren kann ebenfalls auch eine Verflgbarkeit von
frostsicheren Winterquartieren ohne Uberpriifung einzelner Gebaude im Inneren nicht ausge-
schlossen werden. Alte Natursteingebaude sowie grofle Dachstiihle mit konstruktiver oder
nutzungsbedingter Isolation (bspw. durch lagerndes Material) kdénnen potenziell ein
geeignetes Mikroklima aufweisen und sind wie bereits ausgefuhrt durch zahlreiche Einflug-
moglichkeiten zuganglich. Daneben kann auch ein Vorhandensein von frostsicheren Kellern
mit geeigneten Einflugmdglichkeiten aufgrund fehlender expliziter Uberpriifungen nicht aus-
geschlossen werden.

Nutzungsnachweise von Fledermausen konnten in Form von Kotspuren unter den Attiken an
beiden Garagen des Flurstiicks Nr. 3003 festgestellt werden. Aufgrund der Menge der
festgestellten Kotnachweise kann auf eine Nutzung als Wochenstubenquartiere geschlossen
werden. An der grofieren Garage mit breiter Attika noérdlich des Wohngebaudes Husarenhof
Nr. 22 konnten Kotnachweise an allen Seiten der Garage festgestellt werden, wobei im
Norden und Westen die gréfiten Kotmengen vorhanden waren. An der kleineren Garage
Ostlich des Wohngebaudes, welche nur eine schmale Attika aufweist, konnten mit Ausnahme
der Sudseite ebenfalls Uberall Kotansammlungen nachgewiesen werden, wobei nur an der
Ostseite die Kotmenge sicher auf eine Nutzung als Wochenstubenquartier hinweist.
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Abbildung 9:  Nachweislich genutztes Wochenstubenquartier mit reichlich Kotansammlung
(Nahansicht mit Kotnachweisen links, Draufsicht rechts) unter der Attika der Garage
nordlich des Wohngebaudes Husarenhof Nr. 22 auf Flurstiick Nr. 3003.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet weist entlang von Bdschungen und S&umen, im Bereich von
Privatgarten sowie strukturreichen Grunlandflachen wie Streuobstwiesen potenziell fir
Reptilien geeignete Habitatstrukturen auf.

Abbildung 10:  Strukturreiche Streuobstwiese mit heterogener Gras-/Krautvegetation auf Flurstiick
Nr. 3023 (linkes Bild: Blick von aulRen nach Sidwest; rechtes Bild: Blick von Stden
auf Erdhaufen mit kiinstlicher Versteckstruktur innerhalb der Flache).
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Abbildung 11:  Grunlandflache mit angrenzender Heckenstruktur auf Flurstiick Nr. 3020 (linkes Bild)
und nérdlich angrenzender Ubergangsbereich von Wiese zu lockerem Obstbaum-
bestand mit Holzhaufen und Staudensaumen auf Flurstiick Nr. 3018 (rechtes Bild).

Die Grunlandflachen des Untersuchungsgebiets sind Uberwiegend intensiv genutzt und
werden haufig gemaht (bspw. auf den Flurstiicken Nr. 2996, 2946 und 2940). Sie weisen
daher eine Uberwiegend niedrigwiichsige Vegetation auf. Teilweise wie bspw. auf den Flur-
stucken Nr. 3011 und 3010 ist die Gras-/Krautvegetation wiederum den Uberwiegenden Teil
des Jahres sehr hochwiichsig. In beiden Fallen ist eine Eignung fir Reptilien herabgesetzt.
In den Randbereichen sind jedoch potenzielle Sonnenplatze bzw. Versteckstrukturen durch
dichtere Vegetation und somit eine Eignung flur Reptilien vorhanden.

Strukturreiche Grunlandflachen sind vor allem auf den Flursticken Nr. 3018 und 3020
(zuganglich), Nr. 3022 (nicht zuganglich) sowie Nr. 3023 (zeitweise nicht zuganglich)
vorhanden (vgl. Abbildung 10Abbildung 11, Karte 1). Die Gras-/Krautvegetation ist hier
teilweise heterogen ausgepragt und bietet sowohl ausreichend Sonnenplatze in
kurzwlchsigen Bereichen sowie geeignete Jagdhabitate und Versteckstrukturen in dichteren
und hochwichsigeren Bereichen. Der Strukturreichtum wird zudem durch Totholzhaufen,
Erdhaufen und Staudensdaume erhoht, welche Sonnenplatze und Versteckstrukturen bieten.
Eiablageplatze sind in Form von grabbaren und offenen Bodenbereichen teilweise ebenfalls
vorhanden. Ahnliche Habitatstrukturen finden sich in kleinem MaRe verteilt Giber das gesamte
Untersuchungsgebiet insbesondere in Rand- und Ubergangsbereichen verschiedener
Grundstucke oder Nutzungsweisen. Diese Bereiche sind mehr oder weniger durch potenzielle
Wanderkorridore verbunden, teilweise jedoch durch Straflen und versiegelte Wegeflachen
voneinander getrennt.

Bereiche mit geringer Vegetationsbedeckung sowie Sonnenplatzen und Versteckstrukturen
durch verschiedene steinige Strukturen wie Mauern, Steinhaufen und sonstige Materialab-
lagerungen weisen Uberwiegend eine Eignung flir die Mauereidechse auf (vgl. Abbildung 12).
Entsprechende Strukturen sind beispielsweise in den Randbereichen der Flursticke
Nr. 3029, 2995, 3008 und 2932 vorhanden. Zudem bieten Privatgarten, die im Zuge der
Erfassungen nicht explizit gepruft wurden, haufig entsprechende Habitatstrukturen.
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Abbildung 12: Ruderale Flache mit geringer Vegetationsbedeckung im Nordosten von Flurstiick
Nr. 2995 (linkes Bild) und Natursteinhaufen auf (teil-) versiegelter Abstellflache auf
Flurstiick Nr. 3029 (rechtes Bild).

Auf den Flurstlicken Nr. 2996 und 2995 sowie in geringen Mengen daruber hinaus verteilt
Uber das gesamte Untersuchungsgebiet finden sich Bestéande der nicht-sauren Ampferarten
Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) und Krauser Ampfer (Rumex crispus) sowie des
Vierkantigen Weidenrdschens. Die nicht-sauren Ampferarten dienen dem Grof3en Feuerfalter
(Lycaena dispar), das Vierkantige Weidenréschen dem Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus
proserpina) als Raupenfral3pflanze.

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ist durch die zu erwartenden Eingriffe mit
Flachenverlusten von intensiv genutztem Grinland, Béschungen, Saumbereichen, Garten-
flachen, Gebauden, Gehdlzen und (teil-)versiegelten Wegeflachen zu rechnen. Dabei geht in
Form von Grunlandflachen, Bdschungen, Saumbereichen und Gartenflachen potenzieller
Reptilienlebensraum sowie potenzieller Lebensraum des GrofRen Feuerfalters und des
Nachtkerzenschwarmers verloren. Die Eingriffe in die Gehdlze und Bestandsgebaude
kénnen zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von gebaude-, héhlen- und
freibritenden Vogelarten und gebdude- sowie baumbewohnenden Fledermausen fuhren.
Zudem kann mit dem Verlust an Geholzen und Freiflachen ein Verlust an Nahrungshabitat
verschiedener Voégel sowie an Jagdhabitaten von Fledermausen einhergehen. Eine
Betroffenheit der Tiergruppen Végel, Fledermause, Reptilien und Schmetterlinge ist somit im
Folgenden zu uberprufen.
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4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvogel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen direkter Um-
gebung 31 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 2). Davon werden
23 Arten aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren
als Brutvogel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvégeln (sieben
Arten) zugeordnet. Zuséatzlich wurde eine Art als Uberflieger festgestellt.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | status | Gilde
Name Name BW | D
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 2 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 1 B g
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 4 B h
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 2 B f
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 1 B h
Eichelhdher | Garrulus glandarius * * 1 b 0 pB f
Elster Pica pica * * 1 b 0 2 B f
Garten- Certhia . .
baumlaufer brachydactyla ! b 0 pB h
Garten- Phoen_/curus Vv . 1 b P 4 B h
rotschwanz phoenicurus
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 B f
Goldammer | Emberiza citrinella \' * 1 b -1 pB f
Grauspecht | Picus canus 2 2 1,1 s -2 1 B h
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 1 B f
Griinspecht | Picus viridis * * 1 s 0 1 B h
Haus- Phoenicurus . . y b 0 12 B g
rotschwanz ochruros
Haussperling | Passer domesticus \' * 1 b -1 24 B g
Kernbeier | Coccothraustes s 1 | b 0 pB f

coccothraustes
Klapper- Sylvia curruca \' * 1 b -1 1 B f
grasmicke
Kleinspecht | Dryobates minor \' 3 1 b 0 1 B h
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 7 B h
Mause- Buteo buteo * * 1 s U f
bussard
Mehl- Delichon urbicum ' 3 1 b -1 12 B g
schwalbe
Mittelspecht | Dendrocopos medius * * 1,1 S +1 pB f
Monchs- Sylvia atricapilla S R I T S 4 B f
grasmicke
Rabenkrahe | Corvus corone * * 1 b 0 2 B f
Rauch- . )

Hirundo rustica 3 \% 1 b -2 9 B g
schwalbe
Ringeltaube | Columba palumbus * * 1 b +2 4 B f
Sperber Accipiter nisus * * 1 S 0 pB f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 6 B h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 1 B f
Wacholder- L . .
drossel Turdus pilaris 1 b -2 pB f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschlands ( RYSLAVY et al. 2020)
2 stark gefahrdet
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3 gefahrdet

* nicht gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Grénland) unter Schutz.
| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme groRer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme groéRer als 50 %
Rev.

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
U] Uberflieger

Gilde

f Freibriter

h Héhlenbruter

g Gebaudebriter

Der Mausebussard ist ausschlieBlich als Uberflieger registriert worden. Beeintrachtigungen
in Flugkorridore oder wahrend saisonaler Wanderungen sind fur den Mausebussard nicht zu
erwarten. Es ist daher von keiner Stérung des Mausebussards durch die zu erwartenden
Eingriffe im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans auszugehen und folglich wird der
Mé&usebussard nicht weiter betrachtet.

Fur die Gbrigen 30 im Untersuchungsgebiet und dessen ndherer Umgebung erfassten Vogel-
arten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die zu
erwartenden Eingriffe im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans haben daher Aus-
wirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden
werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvdgel und potenziellen Brutvogel durch die zu erwartenden Eingriffe
im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt
anhand des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom
MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.
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4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden vier streng geschitzte Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 6 und Karte 1).

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Wissenschaftlicher | RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex.

Deutscher Name Name BW | D FFH | BG | EHZ mB1 | mB2 | aB1 | aB2
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 3| IV ]|s | U1 - - - 5
Groler Abendsegler | Nyctalus noctula I V]IV ]|s | U 1 - - 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | 3 * IV | s | FV 2 8 5 27

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

* ungefahrdet

| gefahrdete wandernde Arten

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)

BG Bundesnaturschutzgesetz

S streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

FV gunstig (favourable)

U1 ungulnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. aB 1-2 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Die erfassten Fledermausarten Breitfliigel- und Zwergfledermaus sind typische Kulturfolger,
die ihre Sommerquartiere hauptsachlich an Gebduden (u.a. in engen Hohlrdumen in
Dachern, hinter Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder hinter Fenster-
laden) beziehen. Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch Baumhdhlen oder -
spalten als Quartier. Die Breitfligelfledermaus jagt haufig auch Uber Kuhweiden. Meist
werden grofRere zusammenhangende Waldgebiete gemieden. Die Zwergfledermaus jagt im
Lichtkegel von Straflienlaternen. Der Grol3e Abendsegler bevorzugt hingegen Baumhoéhlen
oder Baumspalten als Sommerquartiere. Er jagt hauptsachlich Gber dem Kronendach des
Waldes.

Mit insgesamt drei nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet
als eher artenarm einzustufen (siehe Tabelle 6). Das Vorkommen von weiteren Arten ist
jedoch aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemaf fur die laut rufende Zwergfleder-
maus hoch. Die Art konnte an allen vier Erfassungsterminen registriert werden. Sie nutzt das
Untersuchungsgebiet regelmaflig und flachendeckend als Jagdhabitat. Im Rahmen der
abendlichen Erfassungen konnte zudem festgestellt werden, dass sich unter der Attika der
Garage ndrdlich des Wohngebaudes Husarenhof 22 ein Wochenstubenquartier der Zwerg-
fledermaus mit mehr als 10 Tieren befindet (vgl. Karte 3 und Abbildung 9). An der kleineren,
Ostlich des Wohngebaudes gelegenen Garage konnten trotz einer relativ schmalen Attika
zahlreiche Kotspuren von Fledermausen festgestellt werden, was ebenfalls auf eine Nutzung
der Zwergfledermauswochenstube als Wochenstubenquartier hinweist. Des Weiteren konnte
im Bereich der alten teilweise als Stall genutzten Scheune auf demselben Grundstiick
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(Flurstiick Nr. 3003) und den Scheunen auf Flurstiick Nr. 2932 und 3011 jeweils ein Einzel-
quartier der Zwergfledermaus festgestellt werden (siehe Karte 3 und Abbildung 13).

Die Breitfligelfledermaus und der Grolte Abendsegler wurden jeweils am zweiten abend-
lichen Erfassungstermin mit funf Individuen der Breitflugelfledermaus bzw. zwei Individuen
des Grollen Abendseglers registriert. Die Arten nutzen das Untersuchungsgebiet als
Jagdhabitat.

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 6). Zudem sind sie potenziell von den
zu erwartenden Eingriffen im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans betroffen. Daher
ist die Betroffenheit aller erfassten Arten durch die zu erwartenden Eingriffe im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts flr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (siehe Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppe Sauge-
tiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

Abbildung 13: Nachweislich genutzte Einzelquartiere der Zwergfledermaus (rote Pfeile) an den
Stallen der Flurstiicke Nr. 3003 (links) und Nr. 2932 (rechts).
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4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurden insgesamt zwei Reptilienarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 7). Dabei handelt es sich um die Zaun- und die Mauer-
eidechse.

Tabelle 7: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen streng geschitzten Zauneidechse
Wissen- RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Deutscher schaftlicher | o | " |FFH| BG |EHZ| B1 | B2 | B3 | B4 | ¥
Name Name
Mauereidechse | -0darcs 2 | v I v | s |[Fv] - | - | -] 1] 1
muralis
Zauneidechse | Lacerta agilis V V v s U1 - - 2 3 5
RL D Rote Liste Deutschland (Rote-Liste-Gremium 2020b) und
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999)
2 stark gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LuBw 2019)

FV gunstig (favourable)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. S Beobachtungen
Anzahl der beobachteten Individuen bei Begehungsterminen anderer Tiergruppen

Ex. 2, Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art Uber alle Begehungen

Die Mauereidechse wurde mit nur einem subadulten Tier im Nordwesten des Untersuchungs-
gebiets auf Flurstlick Nr. 2932 erfasst. Da es sich um ein subadultes Tier handelt, ist eine
erfolgreiche Reproduktion im Umfeld zumindest fir das Vorjahr nachgewiesen. Weiterhin sind
nach mehreren Aussagen von Anwohnern mehrfach Eidechsen in Privatgarten, insbesondere
in Mauern und ahnlichen Strukturen beobachtet worden. Diese wurden im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen nicht explizit erfasst. Da Mauereidechsen Bereiche mit
geringer Vegetationsbedeckung und steinige Strukturen, wie in Garten haufig, praferieren, ist
eine Bevorzugung gegenuber den explizit Uberpriften Grunlandflachen, wie Streuobst-
wiesen, aulerst wahrscheinlich. Somit ist ein Vorkommen der Mauereidechse in grofl3en
Bereichen des Untersuchungsgebiets und insbesondere in Privatgarten nicht auszu-
schlief3en.

Die Zauneidechse wiederum wurde mit insgesamt funf Beobachtungen verteilt ber das
Untersuchungsgebiet festgestellt. Davon entfallen zwei Beobachtungen auf adulte
Mannchen. Ein adultes Mannchen wurde in der Mauer im Norden des Flurstiicks Nr. 3008,
ein weiteres an abgelagertem Holzmaterial im Norden des Flurstiicks Nr. 2995 erfasst.
Weiterhin wurden zwei subadulte Zauneidechsen sowie ein Schlipfling auf der Grinland-
flache im Osten des Flurstlicks Nr. 3020 an bzw. ndrdlich eines Totholzhaufens erfasst. Somit
ist eine erfolgreiche Reproduktion im aktuellen sowie im vorangegangenen Jahr zumindest
fur diesen Bereich nachgewiesen. Da Zauneidechsen bei ausreichender Vegetations-
bedeckung und Versteckstrukturen ebenfalls Privatgarten nutzen, kann ein Vorkommen in
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nicht explizit Gberpriften Privatgarten und umzaunten Grinlandflachen nicht ausgeschlossen
werden.

Die Reptilienarten Zaun- und Mauereidechse sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng
geschutzt und stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 7). Zudem sind sie
potenziell von den Auswirkungen der zu erwartenden Eingriffe im Rahmen der Umsetzung
des Bebauungsplans betroffen. Daher ist die Betroffenheit beider Arten durch die zu
erwartenden Eingriffe im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans zu Uberprifen. Dies
erfolgt anhand des Formblatts fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai
2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel
8). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen befindet
sich in Kapitel 5.

4.5 Schmetterlinge

Im Untersuchungsgebiet befinden sich kleinere Bestande des Stumpfblattrigen und Krausen
Ampfers (Rumex obtusifolius bzw. Rumex crispus) sowie des Vierkantigen Weidenrdschens
(Epilobium tetragonum) verteilt Uber das Untersuchungsgebiet, jedoch insbesondere auf
Flurstiick Nr. 2296 und Nr. 2295. Die genannten Ampferarten dienen der artenschutzrechtlich
relevanten Schmetterlingsart GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) als Eiablageplatz und
seinen Raupen als Nahrungsquelle. Das Vierkantige Weidenréschen wiederum stellt eine
RaupenfralRpflanze der ebenfalls artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsart Nacht-
kerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) dar. Nachweise einer Nutzung der Wirtspflanzen-
bestdnde durch die beiden Arten konnten im Zuge der Erfassung der Tiergruppe
Schmetterlinge im Jahr 2022 nicht erbracht werden. Zudem werden die Flachen regelmafig
gemaht, weshalb nur kleine Anteile der Bestande zu den jeweiligen Flugzeiten der Falter in
Randbereichen ausreichend aufgewachsen waren. Weiterhin werden die Kirschbaum-
pflanzungen auf Flurstiick Nr. 2296 und im Norden des Flurstlicks Nr. 2295, die zugleich die
Bereiche mit den groten Wirtspflanzenbestianden darstellen, nach Angabe des Bewirt-
schafters regelmaflig mit Pflanzenschutzmitteln gespritzt. Somit ist ein Vorkommen der
beiden Schmetterlingsarten als duflerst unwahrscheinlich zu erachten und der Grolde
Feuerfalter und der Nachtkerzenschwarmer werden nicht weiter betrachtet.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten kann
aufgrund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen
werden. Die ubrigen Arten der Tiergruppe Schmetterlinge werden daher im Weiteren nicht

naher geprift.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Kafer und
Libellen kann aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets und deren
Verbreitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wurttemberg und der artspezifischen Standortanspriche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MARNAHMEN

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen vor Baubeginn
e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o Gehdlze durfen aullerhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von Baustellen-
einrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Eingriffe in Habitatbdume ohne Eignung als Winterquartier fur Fledermause mussen
aullerhalb der Vogelbrutzeit sowie der Hauptaktivitatszeit der Fledermause im
Zeitraum vom 15. November bis zum 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Erst ab
diesem Zeitpunkt kann davon ausgegangen werden, dass die Fledermause die
Quartiere verlassen und ihr Winterquartier aufgesucht haben.

e Ist die Einhaltung des genannten Zeitfensters aus schwerwiegenden Griinden nicht
mdglich, missen die betroffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der Eingriffe durch
qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Vogelbrut und ein aktuelles Vorkommen
von Fledermausen hin Gberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen
dieser Untersuchung anzupassen.

e Vor der Entnahme von Habitatbdumen mit einer Eignung als Winterquartier (BHD >
50 cm) fUr Fledermduse miuissen diese durch entsprechendes Fachpersonal auf
aktuelle Nutzung durch Fledermause kontrolliert werden. Anschlieend ,Verschluss®
der Einflugéffnung der Baumhodhle (bei Besatz mit Hilfe einer Fledermausreuse,
ansonsten Verflllung der Héhle) mit ausreichendem Zeitabstand zur Umsetzung der
MaRnahme, sodass sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der Fallung keine
Fledermause mehr in der Baumhohle verweilen.

e Sollten von den Eingriffen kiinstliche Nisthilfen betroffen sein, missen diese vor dem
entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das Umhangen
darf nur auBerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 01. Oktober und 28./29.
Februar erfolgen.

e Sollten von den Eingriffen klnstliche Fledermausquartiere oder Nisthilfen mit einer
Eignung fir hohlenbewohnende Fledermause betroffen sein, missen diese vor dem
entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das Umhangen
darf nur auBBerhalb der Hauptaktivitatszeit der Fledermause, also zwischen dem 15.
November und 28./29. Februar erfolgen.

¢ Eingriffe in Bestandsgebaude missen grundlegend aufierhalb der Vogelbrutzeit, also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit durch qualifiziertes Fachpersonal auf aktuelle bzw.
ehemalige Brutvorkommen von gebaudebritenden Vogeln inklusive der Rauch-
schwalbe hin Uberprift werden. Sofern die Eingriffe in Gebaude Zugriffsverbote
berGhren, ist die Planung entsprechender Vermeidungs- und Ausgleichsmallnahmen
erforderlich.

e Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit durch qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle bzw.
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ehemalige Nutzung durch gebdudebewohnende Fledermduse sowie auf ihre
Frostsicherheit Uberprift werden. Sofern die Eingriffe in Gebaude Zugriffsverbote
berthren, ist die Planung entsprechender Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen
(z.B. die Einhaltung einer erweiterten Schonzeit) erforderlich.

o Sofern konkrete Bauvorhaben mit klar abgegrenzten Vorhabenbereichen geplant
sind, ist eine erneute Erfassung der Tiergruppe Reptilien innerhalb des Vorhaben-
bereich durchzufihren. Sofern die Eingriffe Zugriffsverbote berihren, ist die Planung
entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen erforderlich.

e  (Gehodlze im Nahbereich der Reptilienlebensraume missen zwischen dem 01. Novem-
ber und 15. Marz auf-den-Stock gesetzt werden. Die Entfernung der Wurzelstdcke
sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag des Oberbodens) darf erst nach
erfolgreich durchgefiuhrten Umsiedlungsmal3nahmen vorgenommen werden.

o Kein Einsatz von schweren Maschinen flr das auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen
im Nahbereich der Reptilienlebensraume. Es ist ein manueller Rickschnitt und
Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen. Befahrbare Arbeitsbereiche sind die
verdichteten Wege, sowie die haufig gemahte Wiesenflache.

e Um die Tétung von Zaun- und Mauereidechsen zu vermeiden, ist eine vorherige
Umsiedlung durchzufiihren. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

- Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahmen sollten Versteck-
strukturen wie niedrige Geholzbestande oder dichtere Vegetationsbereiche
gemaht bzw. entfernt werden.

- Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahmen richtet sich nach
den Aktivitatsphasen der Zaun- und Mauereidechse. MaRhahmen dieser Art sind
— witterungsabhangig — in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis
Mitte Oktober (Beginn der Winterruhe) maglich.

- Bei einer Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahme werden Zaun- und Mauer-
eidechsen unter schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer
Schlinge) abgefangen, einzeln in einem Stoffsdckchen umgehend zur Ausgleichs-
mafnahmenflache gebracht und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten
Versteckstrukturen (z. B. Totholzhaufen) freigelassen.

- Um eine Ruckwanderung von Zaun- und Mauereidechsen bzw. eine Einwan-
derung in die entfallenden Reptilienlebensrdume zu verhindern, muss ein
Reptilienschutzzaun entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden,
wo direkte Anbindungen an verbleibende Zauneidechsenlebensraume bestehen.

- Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
Malnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der Vermeidungsmaflnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmalfnahmen und kontrolliert die Gbrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflnahmen.

o Baustelleneinrichtungsflachen dirfen nur auf bereits versiegelten Flachen angelegt
werden oder auf Flachen, in denen vorherige Vergramungs- und/oder Umsetzungs-
bzw. Umsiedlungsmafinahmen der Zauneidechse erfolgreich abgeschlossen wurden.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen wahrend der Bauphase

e Verbleibende Gehdlze innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautéatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete Schutzmaflnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.
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e Verbleibende Reptilienlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind durch
Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiuchtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Reptilienlebensraume im Nahbereich des
Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaRBnahmen

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten betroffener Vogelarten missen entfallende
Geholze mit einem Brusthéhendurchmesser von Uber 30 cm sowie alle Apfel- und
Habitatbaume im Verhaltnis 1:1 durch gleichwertige Nachpflanzungen ersetzt
werden.

o Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Gelander oder Fenster mit einem
Aulenreflexionsgrad groler 15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzuldssig.

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen ist nicht zuldssig (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weiler Wande und leuchtende
Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung Aul3enbereich sind
nicht zulassig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren Nachtstunden
(insbesondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus Griinden der
Verkehrssicherheit notwendige Mal3 zu reduzieren.

o FUr die gesamte AuRRenbeleuchtung des Plangebiets sollten nur insektenfreundliche
Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel (z.B.
LED-Lampen mit warmweil3er Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) verwendet werden.

e Durch die Schaffung von kunstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stitzende Malnahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell
geeignete Strukturen an den Habitatbdumen durch kinstliche Fledermausquartiere
ersetzt werden. Demzufolge sollte im raumlichen Zusammenhang ein kunstliches
Fledermausquartier fir jeden entfallenen Habitatbaum in Form einer Fledermaus-
héhle aufgehangt werden.

¢ Die zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung oder extensiver Dachbegriinung mit
Grasern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten oder umstrukturierten
Bestandsgebduden innerhalb des Geltungsbereichs erhdhen das Nahrungsangebot.
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5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfullen.

Eine vollstandige faunistische Erfassung der Tiergruppe Reptilien sowie der Gilde der
gebaudebritenden Vogel und der gebdudebewohnenden Fledermause war aufgrund der
Begehungsbeschrankungen nicht moglich. Die hier dargestellten AusgleichsmalRnahmen
sind daher nicht vollumfanglich. Der Umfang der Ausgleichsmalinahmen fir gebaude-
britende Voégel und gebaudebewohnende Fledermause muss ggf. entsprechend der
Ergebnisse expliziter Uberpriifungen der einzelnen Geb&ude angepasst werden. Der
Umfang der AusgleichsmalRinahmen flr die Tiergruppe der Reptilien muss entsprechend
der Untersuchungsergebnisse weiterer faunistischer Erfassungen dieser Tiergruppe
sowie der dargestellten Methodik fir konkret geplante Vorhaben festgelegt werden.

Um die dkologische Funktion fur die Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der
geplanten Baumalnahmen zu sichern, sind daher nach aktuellem Erfassungsstand
folgende CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality measures) (diese sind
aufgrund der Zugangsbeschrankungen einzelner Flursticke unvollstandig) nétig:

¢ Um die 6kologische Funktion fiir héhlenbriitende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung des Bebauungsplans zu sichern, sind entfallende Brutplatze durch
ausreichend Nisthéhlen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen.
Folgender Ausgleich ist bei Entfernung der aufgeflinrten Habitatbdume zu erbringen:

Tabelle 8: Erforderliche CEF-MaRnahmen im Falle der Entfernung folgender Habitatbaume

Habitat- Betroffene Anzahl
baum Brut- CEF-MaRnahme
Vogelart
(Nr.) paare
1 Star 1 Drei kiinstliche Starenhéhlen
6 Kohlmeise 1 Drei fir die Kohlmeise geeignete Nisthilfen
8 Kohlmeise 1 Drei fur die Kohimeise geeignete Nisthilfen
9 Star 1 Drei kiinstliche Starenhéhlen
14 Star 1 Drei kiinstliche Starenhéhlen
17 Kohlmeise 1 Drei fir die Kohlmeise geeignete Nisthilfen

o Um die 6kologische Funktion flir gebaudebritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung des Bebauungsplans zu sichern, sind entfallende Brutplatze durch
ausreichend Nisthéhlen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen. Eine
Zusammenschau der nach aktuellem Stand der Erfassungen erforderlichen Nisthilfen
bei Entnahme von nachweislich genutzten Brutstatten durch Eingriffe in die einzelnen
Gebaude ist in nachfolgender Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 9:  Erforderliche CEF-MalRnahmen im Falle von Eingriffen in die folgenden Gebaude

" Anzahl
Gebaude Betroffene Brut- CEF-MaRnahme
(Adresse) Vogelart
paare
Scheune auf . . S ,
Flurstiick Nr. Haussperling y Eine Haussperlingskolonie mit drei
Brutkammern
2932
Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbruterkasten
Husarenhof Nr. 4 . . . . . .
Haussperling 2 Zwei Haussperlingskolonien mit drei
(Wohnhaus)
Brutkammern
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. Anzahl
Gebaude Betroffene Brut- CEF-MaRnahme
(Adresse) Vogelart
paare
Bachstelze 1 Drei Nisthohlen fur Halbhdhlenbriter
Husarenhof Nr. 1 (Halbhdhlen)
| Haussperling 1 Eine Haussperlingskolonie mit drei
Brutkammern
Nordliche
Scheu__ne auf Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbruterkasten
Flurstlick Nr.
2932
Ostliche Scheune Eine Haussperlingskolonie mit drei
auf Flurstlick Nr. | Haussperling 1 P 9
Brutkammern
2932
Husarenhof Nr. 3 Haussperlin 1 Eine Haussperlingskolonie mit drei
(Wohnhaus) P 9 Brutkammern
Husarenhof Nr. 5 Haussperlin 1 Eine Haussperlingskolonie mit drei
(Wohnhaus) P 9 Brutkammern
Sudliches Hausrotschwanz 1
Wohnhaus auf Mehlschwalbe > Drei Nischenbriterkasten
Flurstiick Nr. Sechs Nisthilfen fir die Mehlschwalbe
2940
Scheune auf Eine Haussperlingskolonie mit drei
Flurstick Nr. Haussperling 1 P 9
Brutkammern
3003
Husarenhof Nr. Haussperlin y Eine Haussperlingskolonie mit drei
17 P 9 Brutkammern
Husarenhof Nr. Haussperlin y Eine Haussperlingskolonie mit drei
21 P 9 Brutkammern
Husarenhof Nr.
271
W(Qﬁ;ﬂgigeasuf Mehlschwalbe 10 DreiRig Nisthilfen fiir die Mehlschwalbe
Flurstiick Nr.
3029)
Zentrales Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbriterkasten
Wohnhaus auf . . : Co .
. Haussperling 1 Eine Haussperlingskolonie mit drei
Flurstick Nr.
Brutkammern
3029
Husarenhof Nr.
27
(stdliches Haussperlin 1 Eine Haussperlingskolonie mit drei
Wohnhaus auf P 9 Brutkammern
Flurstlck Nr.
3029)
Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbriterkasten
Husarenhof Nr. . . . . . .
Haussperling 2 Zwei Haussperlingskolonien mit drei
23 (Wohnhaus)
Brutkammern
Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbriterkasten
Husarenhof Nr. . . . . . .
25 Haussperling 2 Zwei Haussperlingskolonien mit drei
Brutkammern
Husarenhof Nr.
45 Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbriterkasten
(Wohnhaus)
Husarenhof Nr.
45 Haussperlin 2 Zwei Haussperlingskolonien mit drei
(nérdliche P 9 Brutkammern
Lagerhalle)
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" Anzahl
Gebaude Betroffene Brut- CEF-MaRnahme
(Adresse) Vogelart
paare
Husarenhof Nr. | Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbriterkasten
26 Haussperling 1 Eine Haussperlingskolonie mit drei
(Wohnhaus) Brutkammern
Husarenhof Nr. . . . . .
30 Haussperling 2 é\:\(ﬁll(aHr?]Lrjns:ﬁ]erhngskolomen mit drei
(Wohnhaus)
Nordwestliche
Lagerh__alle auf Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbriterkasten
Flurstlick Nr.
2995
Sidwestliche
Lagerh__alle auf Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbruterkasten
Flurstiick Nr.
2995
Husarenhof Nr. . . . . .
28 Haussperling 1 ELE?kI;r?qlJanE:rllngskolonle mit drei
(Wohnhaus)
Husarzeg/qof Nr. Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbriiterkasten

Um die Okologische Funktion fur die Rauchschwalbe wahrend und nach der
Umsetzung des Bebauungsplans zu sichern, ist ggf. die Aufhdngung von Vogelnist-
hilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang in offen zuganglichen Gebauden mit
aktiver GroRviehhaltung nétig. Sofern aktuell genutzte Brutstatten durch Eingriffe oder
Aufgabe der Viehzucht an folgenden Gebauden entfallen ist folgender Ausgleich zu
erbringen:

- Die vier Rauchschwalbenbrutplatze auf Flurstiick Nr. 2932 sind durch 12 kiinstliche
Nisthilfen fir die Rauchschwalbe (offene Halbkugeln) zu ersetzen.

- Die drei Rauchschwalbenbrutplatze auf Flurstlick Nr. 3003 sind durch 9 klinstliche
Nisthilfen fir die Rauchschwalbe (offene Halbkugeln) zu ersetzen.

- Die zwei Rauchschwalbenbrutplatze auf Flurstiick Nr. 3023 sind durch 6 kinstliche
Nisthilfen fir die Rauchschwalbe (offene Halbkugeln) zu ersetzen.

Um die 6kologische Funktion fur die Zwergfledermaus wahrend und nach der
Umsetzung des Bebauungsplans zu sichern, ist ggf. die Installation von kinstlichen
Quartieren im raumlich-funktionalem Zusammenhang notig. Folgender Ausgleich ist
im Fall von Eingriffen an den aufgefuhrten Gebduden zu erbringen:

- Bei Entfall eines oder mehrerer der drei festgestellten Einzelquartiere an den
Scheunen der Flurstlicke Nr. 3003, 2932 und 3011 mussen pro entfallendem
Einzelquartier jeweils drei kunstliche Ersatzquartiere einschlagiger Hersteller an
oder in Gebaudefassaden im raumlich-funktionalen Zusammenhang installiert
bzw. integriert werden.

- Als Ersatz fur den Entfall des Wochenstubenquartiers an der nérdlichen Garage ist
eine Installation/konstruktive Integration von insgesamt finf Spaltquartieren mit
einer Hangflache von jeweils mindestens 2,5 m? (ca. 25 m x 0,1 m) nach dem
Urbacher Modell im raumlichen Zusammenhang notwendig. Es ist darauf zu
achten, dass zumindest ein Teil der Ersatzquartiere in Stid- und Westexposition
zur Verfligung stehen.

- Als Ersatz fur den Entfall des Wochenstubenquartiers an der 6stlichen Garage ist
eine Installation/konstruktive Integration von insgesamt funf Spaltquartieren mit
einer Hangflache von jeweils mindestens 1,8 m? (ca. 18 m x 0,1 m) nach dem
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Urbacher Modell im raumlichen Zusammenhang notwendig. Es ist darauf zu
achten, dass zumindest ein Teil der Ersatzquartiere in Std- und Westexposition
zur Verfligung stehen.

Die Installation der Quartiere ist mit genugend zeitlichem Vorlauf vor der
Umsetzung des Bebauungsplans durchzufuhren. Vor dem Entfall des Wochen-
stubenquartiers ist nachzuweisen, dass die gesamte Wochenstube in die
Ersatzquartiere umgezogen ist. Ebenso ist vor dem Entfall eines Einzelquartiers
nachzuweisen, dass das Ersatzquartier durch die Zwergfledermaus angenommen
worden ist. Andernfalls ist ein entsprechender Antrag auf Ausnahme flr die
Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte nach BNatSchG zu stellen.

Um die 6kologische Funktion flr die Zaun- und Mauereidechse wahrend und nach
der Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu sichern, sind die nachfolgenden
Maflnahmen notwendig. Der Umfang der AusgleichsmalRnahmen ist entsprechend
der Ergebnisse erneuter und vollstdndiger Erfassungen der Tiergruppe Reptilien
innerhalb konkreter Vorhabenbereiche festzulegen. Nachfolgend kann der Umfang
Uber einen flachenbasierter Ansatz (1:1 Ausgleich der nutzbaren Habitatflache,
Methode nach ScHNEewelr (2014)) oder Uber eine Bestandsabschatzung und den
Raumbedarf der adulten Tiere (150 m?Zauneidechse, 80 m#*Mauereidechse)
bestimmt werden (vgl. Punkt 4.1 g) der Formblatter Zaun- und Mauereidechse).

Die entsprechend erforderlichen Gestaltungsmalinahmen fir die Zauneidechse
umfassen die Anlage von Versteckmdglichkeiten und Sonnenplatzen durch Tot-
holzhaufen (Grundflache jeweils ca. 4 m? mit einer Héhe von ca. 1 m), in welchen
frostsichere Winterquartiere bestehen. Zudem missen grabbare Sandstandorte
(Erd-/ Sandlinsen) als Eiablageplatz angelegt werden. Randlich der Totholzhaufen
sind mittels Einbringung von Schottersubstrat ausreichend luckige Kraut- und
Staudensaume zu entwickeln und durch extensive Pflege offen zu halten. Auf den
Restflachen hat ebenfalls eine extensive Pflege durch Mahd zu erfolgen.

Die entsprechend erforderlichen Ausgleichsmallnahmen fir die Mauereidechse
umfassen die Anlage von Versteckmoglichkeiten und Sonnenplatzen durch
Steinwalle (Grundflache jeweils ca. 5 m? mit einer Héhe von ca. 1 m), in welchen
frostsichere Winterquartiere bestehen. Zudem missen grabbare Sandstandorte
(Erd-/ Sandlinsen) als Eiablageplatz angelegt werden.

Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhangigkeit der Ergebnisse
der Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-Malinahmenflache ggfs.
angepasst werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte durch Zaun-bzw.
Mauereidechsen besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu erhdéhen.

Die Mallinahmenausfihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fach-
planer festzulegen und die Umsetzung unter ékologischer Baubegleitung durchzu-
fuhren.

Die Umsetzung der Ersatzmaflnhahmen muss zudem in fir die Zaun- bzw.
Mauereidechse erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m)
vom Eingriffsort zur Verfigung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahme-
genehmigungserteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Um-
siedlung in ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnhahme) zu
erfolgen.

Ersatzlebensraume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischirige Mahd im Jahr mit Abraumen des Mahdguts, regelmaRiger Geholz-
rickschnitt, keine Dlingung). Der Zeitpunkt der Pflege sollte nach Moglichkeit im
Winterzeitraum gewahlt werden. Grundsatzlich sind die Flachen nur manuell, ohne
den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.
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5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erflillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte flr die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstandig erhalten werden. Die Malnahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer Vergroferung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die o6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag"
gesichert sein. D. h. die MalRhahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MalRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefiihrten Malinahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestdrten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

Bei der weiteren Uberplanung des Gebiets sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die das Insektenangebot erhéhen.

Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MalRnahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten héhlen-
britender Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Demzufolge sollte
im raumlichen Zusammenhang eine kinstliche Nisthilfe (GroRraumnisthéhle,
Starenhdhle oder Nisthilfe mit einer Fluglochweite von 26 mm) fir jeden entfallenen
Habitatbaum aufgehangt werden.

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeilRdorn, Pfaffenhitchen, Schiehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Neuaufstellung des Bebauungsplans ,Husarenhof* kénnen
ggaf. Eingriffe in Grinland- und Ackerflachen, Streuobstbestande, Gehdlze sowie Gebaude
und Garten erfolgen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung des
Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter
Vertreter der Tiergruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und Schmetterlinge verbunden
ist, erfolgten zwischen Marz und Dezember im Jahr 2022 faunistische Untersuchungen
dieser Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen flir diese Tiergruppen
innerhalb des Geltungsbereichs.

Die Erfassung der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir 31 Vogel-
arten. Davon wurden 23 als Brutvogel, sieben weitere Arten als potenzielle Brutvogel
eingestuft. Als Bruthabitate eignen sich im Vorhabenbereich Gehdlze fir Freibriter und
Hohlenbruter sowie Gebaude fur Gebaudebruter unter anderem der Rauchschwalbe.

Im Rahmen von abendlichen Detektorbegehungen und morgendlichen Schwarm-
kontrollen wurden drei Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das
Untersuchungsgebiet bietet fir Fledermause ein breites Spektrum an Jagdhabitaten. An
den Wohngebauden und Scheunen finden gebaudebewohnende Fledermause eine
Vielzahl an potenziellen und nachweislich genutzten Quartieren unterschiedlicher Gréfe.
Garagenattiken dienten der Zwergfledermaus als Wochenstubenquartier. An drei
Scheunen wurden zudem Einzelquartiere der Zwergfledermaus festgestellt.

Im Untersuchungsgebiet wurden Vorkommen sowohl der Zaun als auch der Mauer-
eidechse festgestellt. Teile des Geltungsbereichs sind somit als essenzieller Teillebens-
raum der lokalen Zaun- und Mauereidechsenpopulation anzusehen. Als Ausgleich fur den
durch den Bebauungsplan entfallenden Lebensraum muss ein adaquater Ersatzlebens-
raum mit geeigneten Habitatstrukturen neu geschaffen werden. Dies muss im raumlich-
funktionalen Zusammenhang geschehen, d.h. flr die betroffenen Arten hindernisfrei sowie
in erreichbarer Entfernung vom Ausgangshabitat zuganglich. Andernfalls hat, bei
vorheriger Ausnahmegenehmigungserteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit
einer Umsiedlung in ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme)
zu erfolgen. Um erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen (Stérung, Verletzung oder
Toétung) von Zaun- und Mauereidechsen ausschlieBen zu kénnen, sind Vermeidungs-
maflnahmen (u.a. eine Umsetzung/Umsiedlung der Tiere aus dem Baufeld) erforderlich.
Entsprechende MalRnahmen sind von 6kologisch qualifiziertem Fachpersonal zu begleiten
und zu dokumentieren.

An einigen Stellen innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich kleinere bis mittlere
Bestande von Raupenfral3pflanzen des Grolien Feuerfalters und des Nachtkerzen-
schwarmers. Nachweise einer aktuellen Nutzung durch den Grolien Feuerfalter oder den
Nachtkerzenschwarmer konnten jedoch nicht erbracht werden.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Husarenhof* entfallen voraussichtlich
sowohl Nistplatze verschiedener frei-, gebaude- und héhlenbritender Vogelarten als auch
nachweislich genutzte sowie potenzielle Einzel- und Wochenstubenquartiere der Zwerg-
fledermaus. Zudem entfallt nachweislich genutzter Zaun- und Mauereidechsenlebens-
raum. FUr einzelne, artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird wahrscheinlich -
ausgel6st durch die zu erwartenden Vorhaben - die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern konkrete Bauvorhaben geplant sind, sind fir den
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jeweiligen Vorhabensbereich erneute faunistische Untersuchungen durchzufihren, die
das einzelne Bauvorhaben und dessen Auswirkungen bertlicksichtigen. Erforderliche
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die im Rahmen der Umsetzung
der einzelnen Bauvorhaben zu berlcksichtigen sind, sind in einem gesonderten Gutachten
darzulegen. Die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs- und vorgezo-
genen Ausgleichsmalinahmen dienen lediglich dazu, generelle und auf Grundlage der
aktuellen Untersuchungsergebnisse bereits ersichtliche Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG zu minimieren bzw. zu vermeiden. Eine Einzelfallprifung einzelner Bau-
vorhaben ist dennoch unvermeidbar.
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8 ANHANG

8.1 Formblatter

Freibruter

Gebaudebewohnende Fledermause

Baumbewohnende Fledermause

Mauereidechse

Zauneidechse
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Freibruter (] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [] 1 (vom Erléschen  |[] 1 (vom Erléschen
Eichelhaher Garrulus glandarius bedroht) bedroht)

Elster Pica pica [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Girlitz Serinus serinus [ 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)
Goldammer Emberiza citrinella [ R(Art [] R (Art

Grinfink Carduelis chloris geografischer geografischer
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes Restriktion) Restriktion)
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca L] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Rabenkrahe Corvus corone

Ringeltaube Columba palumbus

Stieglitz Carduelis carduelis

Wacholderdrossel Turdus pilaris

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

Insbesondere:

Vorhabens.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Bdumen, Strauchern oder auch dicht Gber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriche an die FlachengréflRe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Strducher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvégel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals
(HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).
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Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Ménchsgrasmicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der friih britenden Amsel und endet spatestens
Mitte November mit der Ringeltaube (SUDBECK et al. 2005). Die Kernbrutzeit der Ringeltaube endet
allerdings noch vor Oktober. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser
Gilde verlassen Baden-Wiirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstrecken-
ziehern oder Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.
Fir einige Vertreter dieser Gilde, die sich mehr im Halboffenland sowie im Wald aufhalten, ist im Vergleich
zu den Siedlungsarten mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch groftenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wurttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Moénchsgrasmicke und Ringeltaube wurden jeweils mit vier, Amsel, Buchfink, Elster und Rabenkrahe
jeweils mit zwei Revieren verteilt Uber das gesamte Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Girlitz, Grinfink,
Klappergrasmicke und Stieglitz konnten mit jeweils einem Revier ebenfalls verteilt Gber das gesamte
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Eichelhaher, Goldammer, Kernbeiflter, Sperber und Wacholderdrossel wurden mit Einzelbeobachtungen
im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden,
obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungs-
gebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.200.000 & +1
Buchfink 800.000-950.000 & -1
Eichelhdaher 75.000-100.000 * 0
Elster 50.000-75.000 < +1
Girlitz 9.000-15.000 * -1
Goldammer 105.000-150.000 Y -1
Griinfink 250.000-350.000 * -1
KernbeilRer 20.000-35.000 * 0
Klappergrasmiicke 18.000-25.000 Vv -1
Monchsgrasmiicke 600.000-700.000 & +1
Rabenkrédhe 80.000-90.000 * 0
Ringeltaube 200.000-250.000 gk +2
Stieglitz 35.000-50.000 * -1
Wacholderdrossel 20.000-30.000 * -2

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
& nicht gefahrdet
Vv Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 24-jdhrigen Zeitraum 1992 - 2016 (KRAMER et al. 2022))
+2 Bestandszunahme uber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 25 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 % Abnahme bzw. 25 % Zunahme
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme tiber 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fiir freibritende
Vogelarten dar. Grofsraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
grolflachige Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit
Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle
Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und
zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie
Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehodlzen. Waldarten leiden besonders unter dem Verlust an
strukturreichen Gehdlzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen
sowie deren Verbund. Fir die lokale Population der freibriitenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter
Geholze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden voraussichtlich Obst- und Feld-
gehdlze im Geltungsbereich entfernt. Somit werden voraussichtlich (potenzielle) Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von freibritenden Vogelarten entnommen, beschadigt
oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Obst- und Feldgehoélzen sowie der Versiegelung von Frei-
flachen gehen geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach
Umsetzung des Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungs-
habitate in Form von Hausgarten zur Verfugung stehen. Zudem schlief3en sich im
raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend groRe Bereiche mit &hnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate fur die meisten Arten der Gilde erheblich beschadigt oder
zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fiir
Freibriiter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z.B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Arten wie
die Goldammer und der Kernbeif3er weisen eine etwas geringere Stérungstoleranz auf.
Da jedoch bereits Stérungen durch die Siedlungsflache, den Durchgangsverkehr und
die landwirtschaftliche Nutzung bestehen, ist eine gewisse Gewohnung an regelmalige
anthropogene Stérungen anzunehmen. Daher ist auch fur Arten mit einer mittleren

beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

oder Ruhestatten vollstindig entfillt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? Jja X nein
J
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Stérungsempfindlichkeit nicht von einer erheblichen Beeintrdchtigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch Storungen oder sonstige Vorhabenswirkungen
auszugehen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen, ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Geholzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen aulerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete Schutzmaflinahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten fir Freibriter miissen entfallende Gehdlze
mit einem Brusth6hendurchmesser von Uber 30 cm im Verhaltnis 1:1 durch
gleichwertige Nachpflanzungen ersetzt werden.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbdume
(z. B. SUB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und beeren-
tragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeilRdorn, Pfaffen-
hitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden, um das Nahrungs-
angebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof, Stadt Besigheim (Stand:
02.03.2022, AGOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der naheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im Unter-
suchungsgebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten einige
unmittelbar oder in geringer Entfernung anschlieende Flachen mit Streuobstwiesen,
Feldgehdlzen und Walrandern zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten fur die Arten der
Gilde. Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt wird.

Seite 45

X ja [ nein

[Jja []nein

X ja []nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rédumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflédchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die o6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
koénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhohten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation grof3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumalinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Xja [ nein

Xja [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

c)

Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgefédhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Eingriffe in Geholzbestdnde missen aullerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e st die Einhaltung des genannten Zeitfensters aus schwerwiegenden Griinden nicht
mdglich, missen die betroffenen Gehodlze unmittelbar vor Beginn der Eingriffe durch
qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Vogelbrut hin Gberprift werden. Das
weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Gelander oder Fenster mit einem
AuRenreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses MaB an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Storungen durch Larm und Erschitterungen auch in der N&he besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut fiihren kénnen. Viele Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wiirttemberg nicht
gefahrdet und weisen groBe bis sehr groBe Brutbestédnde auf. Buchfink, Girlitz und
Wacholderdrossel weisen negative Trends, jedoch groBe bis sehr groBe Brutbestédnde
auf und sind in Baden-Wrttemberg nicht gefahrdet. Auch fir Goldammer und Klapper-
grasmiicke ist trotz eines negativen Bestandstrends und ihres Gefahrdungsstatus in
Baden-Wirttemberg (Vorwarnliste) bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Die meisten Arten
der Gilde sind zudem in der Lage eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzu-
flhren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

[Jja X nein

[lja [ nein
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mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaflinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die

Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im

Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei

Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils

gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten

Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

Blaumeise
Buntspecht
Gartenbaumlaufer
Gartenrotschwanz
Grlnspecht
Kohlmeise
Mittelspecht

Star

Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major
Certhia brachydactyla
Phoenicurus phoenicurus
Picus viridis

Parus major
Dendrocopos medius
Sturnus vulgaris

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrél3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlief3lich oder bevorzugt in Baumhohlen briten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und HOhlengréRe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthéhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Hohlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvégeln und mehreren Quadratkilometern fiir den Griinspecht (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Kohimeise ist die erste Art, die Ende Marz zu bruten beginnt. Die ubrigen Arten folgen Mitte/Ende
April. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Mitte Juli mit den Spatbruten des Gartenrotschwanz.
Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig (vgl. SUDBECK
et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Woirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdérungstoleranz ausgegangen
werden. Der Mittelspecht, der haufiger im Wald vorkommt weist eine mittlere Stérungstoleranz auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch gréf3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wrttemberg haufige Brutvogel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Kohlmeise wurde mit insgesamt sieben, der Star mit sechs Revieren verteilt Uber das
Untersuchungsgebiet festgestellt. Blaumeise und Gartenrotschwanz wurden jeweils mit vier Revieren
ebenfalls verteilt Gber das Untersuchungsgebiet festgestellt. Bunt- und Griinspecht konnten jeweils mit
einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Fir drei Reviere des Stars konnte der
genaue Neststandort bestimmt werden. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten in diesen Fallen
mehrfach einfliegende, britende und fiitternde Altvogel in Habitatbdumen innerhalb des Untersuchungs-
gebietes beobachtet werden. Die entsprechenden Neststandorte des Stars befanden sich an den Habitat-
baumen Nr. 1, 9 und 14. Weiterhin kénnen drei Revierzentren der Kohlmeise anhand der beobachteten
Aktionsrdume den Habitatbaumen Nr. 6, 8 und 17 zugeordnet werden. Die Ubrigen Singvogelreviere sind
Uberwiegend kiinstlichen Vogelnisthilfen zuzuordnen oder konnten nicht exakt verortet werden bzw. liegen
aulRerhalb des Untersuchungsgebiets. Die Brutstandorte des Bunt- und Griinspechts konnten aufgrund
des spaten Beginns der Kartierungen sowie der gro3en Aktionsraume nicht sicher bestimmt werden.

Mittelspecht und Gartenbaumlaufer wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es
konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen
vorhanden waren. Die Arten mussen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten
angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméailig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 350.000-550.000 * +1
Buntspecht 65.000-80.000 * 0
Gartenbaumlaufer 30.000-50.000 * 0
Gartenrotschwanz 15.000-20.000 V -1
Grlnspecht 7.000-10.000 * +1
Kohlmeise 600.000-800.000 * 0
Mittelspecht 5.000-6.500 * +1
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 24-jahrigen Zeitraum 1992 - 2016 (KRAMER et al. 2022))
+1 = Bestandszunahme zwischen 25 und 50 %

0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 % Abnahme bzw. 25 % Zunahme
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Die Streuobstwiesenflachen und Feldgehdlze des Untersuchungsgebiets und dessen Umgebung stellen
einen attraktiven Lebensraum fur hohlenbritende Vogelarten dar. GroRraumig betrachtet finden sich
gebietsweise noch weitere strukturreiche Lebensraume, wie Streuobstwiesen, groRraumige Waldgebiete
und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen sowie Haus- und
Kleingarten. Die Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungsursachen
bzw. Grinde fur Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust
durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaum-
bestande zu finden. Das verringerte Angebot von geeigneten Héhlenbdumen fuhrt zu einer Verschlech-
terung der Habitatausstattung. Fur die lokale Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt
geeigneter Hohlen bzw. von Alt- und Totholz in Streuobstwiesen, Feldgehdlzen, Garten und Siedlungs-
randbereichen von grofer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge einer Entfernung von Geholzen im Geltungsbereich entfallen ggf. auch Habitat-
baume, die hohlenbritenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen
bzw. potenziell als solche genutzt werden kénnen. Im Untersuchungsjahr waren drei
Astlocher (Habitatbaum Nr. 1, 9 und 14) durch den Star besetzt (vgl. Tabelle 3). Zudem
kénnen drei Reviere der Kohlmeise den Habitatbdumen Nr. 6, 8 und 17 zugeordnet
werden. AulRerdem wurden einige kunstliche Nisthilfen durch héhlenbritende Vogel
genutzt.

Mit einer Entnahme von Habitatbaumen werden somit sowohl potenzielle als auch
tatsachlich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von héhlenbriitenden Vogelarten
entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fir die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder
Nahrungshabitate in Form von Hausgarten zur Verfligung stehen. Zudem schliel3en
sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang insbesondere im Westen und Nord-
westen ausreichend groRRe Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche
die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kdénnen. Es ist daher nicht davon auszu-
gehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate
der Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? Jja X nein
J
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Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzu-
treffen sind, ist von einer relativ hohen Storungstoleranz auszugehen. Zudem liegen im
Untersuchungsgebiet bereits Stérungen durch die landwirtschaftliche Nutzung, den
Durchgangsverkehr, die Nutzung von Spaziergangern (teilweise mit Hunden) und die
Siedlungsflachen vor, sodass von einer gewissen Gewohnung der Arten an
regelmaflige Stérungen ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fur die Arten
dieser Gilde, inklusive des Mittelspechts, insgesamt keine betriebsbedingte Beein-
trachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche
Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehodlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen aulerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete Schutzmafnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Sollten von den Eingriffen kinstliche Nisthilfen betroffen sein, missen diese vor
dem entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das
Umhangen darf nur auBerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 01. Oktober
und 28./29. Februar erfolgen.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten fur Hohlenbriter mussen entfallende
Geholze mit einem Brusthohendurchmesser von tiber 30 cm sowie alle entfallenden
Habitatbdume im Verhaltnis 1:1 durch gleichwertige Nachpflanzungen ersetzt
werden.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. Apfel, SU3- oder Sauerkirsche Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche)
und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Weil3-
dorn, Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

o Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MalRnhahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten héhlen-
britender Vogelarten durch kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Demzufolge sollte
im raumlichen Zusammenhang eine kinstliche Nisthilfe (GroRraumnisthohle,
Starenhoéhle oder Nisthilfe mit einer Fluglochweite von 26 mm) fiir jeden entfallenen
Habitatbaum aufgehangt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans

Seite 54

Xja [ nein

[lja [ nein
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zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof, Stadt Besigheim (Stand:
02.03.2022, AGOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung der Habitatbdume Nr. 1, 6, 8, 9, 14 und 17 im Rahmen
der Umsetzung des Bebauungsplans nicht vermeiden Iasst, muss davon ausgegangen
werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhohlen verbleiben, um
die Okologische Funktion fir alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenz-
schwachere Arten werden kurz- bis mittelfristig nicht gentigend geeignete Brutplatze im
direkten Umfeld der geplanten MaRnahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der Mal3nahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Sofern aktuell genutzte HabitatbAume (Baum-Nr. 1, 6, 8, 9, 14 und 17) im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans entnommen werden, sind die entfallenden,
nachweislich genutzten Baumhoéhlen zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch aus-
reichend kinstliche Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu
ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der
Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss
hierfir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine
hdhere Anzahl neu zu schaffender, gegentiber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze.
Hierzu wird der Faktor drei angesetzt. Folgender Ausgleich ist bei Entfernung der aufge-
fihrten Habitatbdume zu erbringen:

Habitat- Betroffene Anzahl
baum Brut- CEF-MaRnahme
Vogelart
(Nr.) paare
1 Star 1 Drei kinstliche Starenhdhlen
6 Kohlmeise 1 Drei fUr die Kohlmeise geeignete Nisthilfen
8 Kohlmeise 1 Drei fUr die Kohlmeise geeignete Nisthilfen
9 Star 1 Drei kinstliche Starenhdhlen
14 Star 1 Drei kinstliche Starenhéhlen
17 Kohlmeise 1 Drei fiir die Kohlmeise geeignete Nisthilfen

Fir die Arten dient die MaRnahme dem Erhalt des Hohlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die Nisthilfen mussen im Vorfeld mit aus-
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reichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet werden kann,
dass die héhlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze nutzen, bevor ihr
naturlicher Nistplatz entfallt. Die Késten sind fachgerecht aufzuhangen und dauerhaft
zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jéhrliche Reinigung im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 56

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Hohlenbaume wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden oder Gelander im Rahmen der Baumalinahmen
entstehen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hadufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalSnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MalRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der HabitatbAume muss auflerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Ist die Einhaltung des genannten Zeitfensters aus schwerwiegenden Griinden nicht
madglich, mussen die betroffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der Eingriffe durch

Xja [ nein

X ja []nein

X ja [ nein
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qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Vogelbrut hin tUberprift werden. Das
weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind unzu-
lassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Gelander oder Fenster mit einem
AuRenreflexionsgrad gréRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestédnden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Maf3 an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kénnen. Die meisten
Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet und weisen grol3e
bis sehr grofe Brutbestdnde auf. Auch fiur den Gartenrotschwanz ist trotz eines
negativen Bestandstrends und des Gefdhrdungsstatus in Baden-Wurttemberg
(Vorwarnliste) ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Zudem sind die meisten Arten
der Gilde in der Lage eine Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbritenden Voégel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

Haussperling
Mehlschwalbe

Passer domesticus
Delichon urbicum

bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)
X] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gebaudebriter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Bachstelze Motacilla alba verschollen) verschollen)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | ] 1 (vom Erléschen [ 1 (vom Erléschen

bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer
Restriktion)
X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméi3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Gebaudebritende Vogelarten briiten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wiirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wahl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerlécher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensrdumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche Siedlungs-
bereiche mit Garten, Friedhéfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen und Kies-
gruben sowie insbesondere fiir die Bachstelze und die Mehlschwalbe offene ackerbaulich genutzte
Flachen und Gewasser bzw. Gewasserrander.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Haussperling Ende Marz und endet Anfang September mit
der Brutzeit von Hausrotschwanz und Haussperling (SUDBECK et al. 2005). Die Vogelarten dieser Gilde
zahlen mehrheitlich zu den Kurz- und Langstreckenziehern. Nur ein Teil der gebaudebritenden Vogel-
arten gehort zu den Standvdgeln Baden-Wirttembergs (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al. 2005).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungsempfind-
lichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
groRtenteils tiber ganz Deutschland. In Baden-Wiirttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvogel
und kommen ohne gréRere Verbreitungslicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014,
HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Haussperling wurde mit insgesamt 24 Brutpaaren, teilweise in Kolonien, verteilt iber das Unter-
suchungsgebiet erfasst. Die Mehlschwalbe wurde mit insgesamt 12 Brutpaaren in zwei Kolonien innerhalb
des Untersuchungsgebiets erfasst. Die groRere der beiden Kolonien mit 10 Brutpaaren befand sich am
Wohngebaude Husarenhof Nr. 27/1, die kleinere mit zwei Brutpaaren am sudlichen Wohngebaude auf
Flurstick Nr. 2940. Der Hausrotschwanz wurde ebenfalls mit 12 Brutrevieren verteilt Gber das Unter-
suchungsgebiet, die Bachstelze mit einem Brutrevier im Bereich des Wohngebdudes Husarenhof Nr. 1
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festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
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Weitere Brutpaare gebaudebritender Vogel sind, insbesondere fiir die in Trupps von bis zu 30 Individuen
zu Beginn der Brutperiode innerhalb des Untersuchungsgebiets beobachteten Mehlschwalbe, nicht
auszuschlie®en, da nicht alle Gebaudeseiten vollstandig eingesehen werden konnten.

welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméaflig wére, was jedoch von der zusténdigen
Naturschutzbehérde festzustellen wére).

*

Vv

0
-1

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Bachstelze 50.000-80.000 * -1
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 450.000-650.000 Vv -1
Mehlschwalbe 38.000-58.000 \Y -1

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)

nicht gefahrdet
Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 24-jihrigen Zeitraum 1992 - 2016 (KRAMER et al. 2022))

Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 % Abnahme bzw. 25 % Zunahme
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fir gebdude-
britende Vogelarten dar. Die Gebaude weisen unterschiedliche Strukturen auf, die von Gebaudebritern
als Nistplatzangenommen werden kénnen. Grof3rdumig betrachtet finden sich gebietsweise strukturreiche
Lebensraume, wie Garten, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit
Feldhecken und -gehélzen. Die Habitatqualitat kann fiir Siedlungsarten als gut angesehen werden. Fuir
die lokale Population der gebaudebriutenden Arten ist zudem der Erhalt von geeigneten Nistmdglichkeiten
an Gebauden notwendig. Potenzielle Gefahrdungsquellen sind daher der Verlust von hochwertigen
Nahrungsflachen sowie der Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebauderenovierungen bzw. struktur-
arme Neubauten.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,

beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Bei Abbruch-, Umbau- und SanierungsmaRnahmen im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans gehen (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebdude-
britender Vogelarten verloren. Es liegen zahlreiche aktuelle Brutstatten gebaude-
britender Vogelarten an nahezu allen Gebauden des Untersuchungsgebiets vor.
Zudem weisen die meisten Gebaude zahlreiche Habitatstrukturen mit sehr gutem
Potenzial fir gebaudebritende Vogelarten auf. Sofern in den Gebaudebestand
eingegriffen wird, gehen somit sowohl potenzielle als auch nachweislich genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen und Fassadenbegriinungen sowie der Ver-
siegelung von Freiflachen gehen geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren.
Im raumlichen Zusammenhang verbleiben jedoch weitere Gehdlzbestande, welche
kurz- bis mittelfristig die Funktion als Nahrungshabitat fur die Gilde erfullen kdnnen. Fur
die Mehilschwalbe bleiben zudem ausreichend offene landwirtschaftliche Flachen im
Umfeld des Geltungsbereichs bestehen. Es ist daher von keiner Beeintrachtigung von
Nahrungshabitaten auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der im Gebiet vorkommenden Gebaudebriter erheblich beein-
trachtigt.

Langfristig muss fir alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzu-
treffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem bereits
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Stérungen durch die Siedlungsflache, den Durchgangsverkehr und die landwirtschaft-
liche Nutzung bestehen, ist eine gewisse Gewdhnung an regelmafliige anthropogene
Stérungen anzunehmen. Daher ist fir die Arten der Gilde nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen auszugehen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallnahmen,; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen auerhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Gehdlze innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete Schutzmaflnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit durch qualifiziertes Fachpersonal auf aktuelle bzw.
ehemalige Brutvorkommen hin Giberprift werden. Sofern die Eingriffe in Gebaude
Zugriffsverbote berihren, ist die Planung entsprechender Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflnahmen erforderlich.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche)
und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Weil3-
dorn, Pfaffenhutchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Zusatzliche Anlage von Fassadenbegrinung an Neubauten innerhalb des
Geltungsbereichs zur Erhéhung des Nahrungsangebots.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof®, Stadt Besigheim (Stand:
02.03.2022, AGOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch Eingriffe in Gebaude mit einer aktuellen Nutzung durch gebaudebriitende
Vogel im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans nicht vermeiden lasst, muss
davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete
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X ja [ nein

[Jja []nein

[Jja X nein
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten an Gebauden verbleiben, um die 6kologische Funktion
fur alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenzschwachere Arten werden kurz- bis
mittelfristig nicht geniigend geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der geplanten
MaRnahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fiir gebaudebritende Vogelarten im raumlich-funktiona-
len Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der Mallnahmen kon-
tinuierlich zu sichern, sind entfallende Brutplatze durch ausreichend Nisthilfenn zu
ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der neuen Nistplatze
aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden konnen, muss hierfiir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine hohere
Anzahl neu zu schaffender, gegentuber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu
wird der Faktor drei angesetzt. Fur entfallende ehemals genutzten Gebaudebriternester
wird dagegen ein niedrigerer Faktor (1:1) angesetzt, da es sich hierbei um keine
aktuellen Brutnachweise handelt.

Eine vollstandige faunistische Erfassung der Gebaudebriter war aufgrund der
Begehungsbeschrankungen nicht méglich. Dementsprechend sind die im Folgenden
dargestellten AusgleichsmaRnahmen nicht vollumfanglich, sondern beziehen sich auf
den bereits erfassten Brutbestand. Entfallende ehemals genutzte Gebaudebriuternester
werden zudem im hier dargestellten Umfang der AusgleichsmalRhahmen nicht beachtet.
Der Umfang der AusgleichsmaBhahmen muss ggf. entsprechend der expliziten
Uberpriifung einzelner Gebaude (siehe Punkt 4.1 d)) angepasst werden.

Eine Zusammenschau der nach aktuellem Stand der Erfassungen erforderlichen Nist-
hilfen bei Entnahme von nachweislich genutzten Brutstatten durch Eingriffe in die
einzelnen Gebaude ist in nachfolgender Tabelle zusammengefasst.

" Anzahl
Gebaude Betroffene Brut- CEF-MaRnahme
(Adresse) Vogelart
paare
Scheune auf Haussperlin 1 Eine Haussperlingskolonie mit
Flurstlick Nr. 2932 P 9 drei Brutkammern
Hausrotschwanz | 1 Drei Nischenbriterkasten
Husarenhof Nr. 4 . . . . .
Haussperling 2 Zwei Haussperlingskolonien mit
(Wohnhaus) ;
drei Brutkammern
Bachstelze 1 Drei Nisthohlen fur
Halbhéhlenbriter (Halbhéhlen)
Husarenhof Nr. 1 . . ) ; .
Haussperling 1 Eine Haussperlingskolonie mit
drei Brutkammern
Nordliche Scheune
auf Flurstiick Nr. | Hausrotschwanz |1 Drei Nischenbriterkasten
2932
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Ostliche Scheune
auf Flurstiick Nr.

Haussperling

Eine Haussperlingskolonie mit
drei Brutkammern

2932
Husarenhof Nr. 3 Haussperlin y Eine Haussperlingskolonie mit
(Wohnhaus) P 9 drei Brutkammern
Husarenhof Nr. 5 Haussperlin y Eine Haussperlingskolonie mit
(Wohnhaus) P 9 drei Brutkammern
Sidliches Hausrotschwanz |1 Drei Nischenbriterkasten
Wohnhaus auf Mehlschwalbe 2 Sechs Nisthilfen fur die

Flurstlick Nr. 2940

Mehlschwalbe

Scheune auf
Flurstiick Nr. 3003

Haussperling

Eine Haussperlingskolonie mit
drei Brutkammern

Husarenhof Nr. 17

Haussperling

Eine Haussperlingskolonie mit
drei Brutkammern

Husarenhof Nr. 21

Haussperling

Eine Haussperlingskolonie mit
drei Brutkammern

Husarenhof Nr. 27/1
(n6rdliches

DreiRig Nisthilfen fur die

Wohnhaus auf Mehischwalbe 10 Mehlschwalbe
Flurstiick Nr. 3029)
Zentrales Hausrotschwanz | 1 Drei Nischenbriterkasten
Wohnhaus auf Haussperling 1 Eine Haussperlingskolonie mit
Flurstiick Nr. 3029 drei Brutkammern
Husarenhof Nr. 27
(stdliches Haussperlin y Eine Haussperlingskolonie mit
Wohnhaus auf P 9 drei Brutkammern
Flurstiick Nr. 3029)
Husarenhof Nr. 23 Hausrotschwanz | 1 Drei Nischenbriterkasten
W . Haussperling 2 Zwei Haussperlingskolonien mit
(Wohnhaus) ;
drei Brutkammern
Hausrotschwanz | 1 Drei Nischenbriterkasten
Husarenhof Nr. 25 | Haussperling 2 Zwei Haussperlingskolonien mit
drei Brutkammern
Husarenhof Nr. 45 Hausrotschwanz | 1 Drei Nischenbriterkasten
(Wohnhaus)
Husarenhof Nr. 45 Zwei Haussperlingskolonien mit
(ndrdliche Haussperling 2 ; P 9
drei Brutkammern
Lagerhalle)
Husarenhof Nr. 26 Hausrotschwanz | 1 Drei Nischenbriterkasten
X Haussperling 1 Eine Haussperlingskolonie mit
(Wohnhaus) )
drei Brutkammern
Husarenhof Nr. 30 Haussperlin 2 Zwei Haussperlingskolonien mit
(Wohnhaus) P 9 drei Brutkammern

Nordwestliche

Lagerhalle auf Hausrotschwanz |1 Drei Nischenbriterkasten
Flurstick Nr. 2995

Sudwestliche

Lagerhalle auf Hausrotschwanz | 1 Drei Nischenbruterkasten

Flurstlick Nr. 2995

Husarenhof Nr. 28
(Wohnhaus)

Haussperling

Eine Haussperlingskolonie mit
drei Brutkammern

Husarenhof Nr. 28/1

Hausrotschwanz

Drei Nischenbriterkasten

Fur gebaudebriitende Vogelarten dienen die MaRnahmen dem Erhalt des Angebots an
Brutmoglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die
Nistkasten mussen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Arten, d.h. vor Mitte Marz, aufgehéngt
werden. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten
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(vgl. Anhang).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 67

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz flir gebaudebriitende
Vogelarten wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kdnnen hier britende Vogel,
ihre Eier und Kilkken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhdéhten Kollisionsrisikos fur
die VAgel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden und Gelander im Rahmen der Baumaflinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalSnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Bestandsgebdude mussen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen 1.
Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind unzu-
lassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Gelander oder Fenster mit einem
AulRenreflexionsgrad grofer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-

Xja [ nein

[Jja X nein

Xja [ nein
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bestdnden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fur die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschutterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahr-
scheinlichkeit einer erheblichen Stérung als sehr gering erachtet. Zudem weisen die
Arten in Baden-Wirttemberg groRe bis sehr grolRe Brutbestande auf. Trotz negativer
Bestandstrends der Bachstelze, des Haussperlings und der Mehlschwalbe sowie des
Gefahrdungsstatus des Haussperlings und der Mehlschwalbe (Vorwarnliste) in Baden-
Wiirttemberg ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen der Arten der Gilde auszugehen.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mallnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebriitenden Vogelarten zu erwarten ist, sind
keine Vermeidungsmaflnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gebaudebriiter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Rauchschwalbe gehort zu den ausgesprochenen Kulturfolgern und britet heute nahezu ausschlielich in
offen zuganglichen Gebauden insbesondere in Viehstallen, aber auch Scheunen, Fabrikhallen oder
Bauernhausern. Wichtig ist ein dauerhaft offener Zugang z.B. durch offene Fenster, Tliren oder Seitenwande.
Nester im AuBenbereich sind selten, konnen aber auftreten. Von besonderer Bedeutung ist eine aktive
GroRviehhaltung im direkten Umfeld (z.B. Rinder oder Pferde). Daher werden die héchsten Dichten in
Einzelgehoften oder bauerlich gepragten Ortschaften erreicht. In seltenen Fallen werden auRerhalb von
Siedlungen auch gewasseruberspannende Briicken im Offenland als Brutstandort genutzt. Die Nester werden
Ublicherweise an senkrechten, rauen Bereichen teils, jedoch auch auf Mauervorspriingen und Querbalken
angebracht. In der Regel werden die Nester selbst gebaut, wobei sofern maglich, alte Nester ausgebessert
und erneut genutzt werden. Kunstnester (Halbkugeln) werden insbesondere bei Mangel an geeignetem
Baumaterial ebenfalls gerne angenommen (GEDEON ET AL. 2014; HOLZINGER 1997; SUDBECK et al. 2005).

Die Rauchschwalbe ernahrt sich von Insekten, die sie im Flug erjagt. Als Nahrungshabitat wird reich struk-
turiertes Offenland, insbesondere Griinland aber auch Ackerflachen, sowie offene Wasserflachen im Umfeld
von ca. 500 m genutzt. Offene Wasserflachen, sowohl in Form von Flie3- als auch Stillgewassern sind
insbesondere wahrend Schlechtwetterperioden und wahrend der Zugzeit von groRer Bedeutung (GEDEON et
al. 2014; HOLZINGER 1997; SUDBECK et al. 2005).

Die Brutsaison der Rauchschwalbe dauert von Ende April bis Ende September. Nur in Ausnahmefallen dauert
sie bis Mitte Oktober. Zwei Jahresbruten sind haufig und in seltenen Fallen kdnnen selbst drei Jahresbruten
durchgefiihrt werden (SUDBECK et al. 2005). Die Rauchschwalbe gehért zu den Langstreckenziehern und
Uberwintert im tropischen Afrika (vgl. (HOLZINGER 1997, 1999; HOLZINGER UND BOSCHERT 2001; SUDBECK ET
AL. 2005).

Die Rauchschwalbe ist als ausgepragter Kulturfolger hdufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt. Sie weist
daher eine schwache Stérungsempfindlichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Brutareal der Rauchschwalbe erstreckt sich iber nahezu die komplette Holarktis mit Ausnahme der
subpolaren und polaren Zone und somit auch tber nahezu ganz Deutschland. In Baden-W rttemberg ist die
Rauchschwalbe ein haufiger Brutvogel und kommt ohne gréRRere Verbreitungsliicken im gesamten Land vor.
Nur in den Hochlagen des Schwarzwalds bestehen kleinere Verbreitungslicken, auch wenn der Schwerpunkt
der Brutverbreitung in den tieferen Lagen bis 600 m NN liegt (vgl. GEDEON et al. 2014; HOLZINGER 1997, 1999;
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HOLZINGER UND BOSCHERT 2001; BAUER et al. 2016; HOLZINGER UND MAHLER 2001).

Es konnten insgesamt neun aktuell genutzte Brutplatze der Rauchschwalbe im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Vier davon wurden im Pferdestall auf Flurstiick Nr. 2932, drei weitere im Pferdestall auf
Flurstlick Nr. 3003 festgestellt (vgl. Karte 2). Der Hiihnerstall im Nordwesten des Gebaudes des Husarenhof
Nr. 45 (Flurstiick Nr. 3023) konnte nicht eingesehen werden. Aufgrund beobachteter Einfllige liegt jedoch ein
Brutverdacht fiir zwei Brutpaare der Rauchschwalbe im entsprechenden Stall vor. Da nicht alle Gebaude und
Gebaudeseiten eingesehen werden konnten sind weitere Brutstatten der Rauchschwalbe nicht sicher
auszuschlieBen. Insbesondere fir die Pferde- und Huhnerstalle auf Flurstiick Nr. 3009 bzw. 3011 sind weitere
Brutstatten moglich. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde zudem von der Rauchschwalbe als

Jagdgebiet genutzt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in
verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhdltnismaflig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Rauchschwalbe 28.000-40.000 3 -2

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
3 = gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 24-jahrigen Zeitraum 1992 - 2016 (KRAMER et al. 2022))
-2 = Bestandsabnahme tiber 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum flir die Rauchschwalbe
dar. Zahlreiche landwirtschaftlich als Stalle oder Scheunen genutzte Gebaude sind dauerhaft offen zuganglich,
und besitzen raue, zur Nestanlage geeignete Wande oder Querbalken. Zudem werden einige Gebaude
(Scheunen auf Flurstiick Nr. 2932, 3003 und 3009 zumindest teilweise als Pferdestall genutzt. Weiterhin sind
einige Huhner- und Gansestalle vorhanden (Scheunen auf Flurstiick 3011 und 3023). Offene Griinflachen wie
Pferdekoppeln und Wiesen finden sich zahlreich im Untersuchungsgebiet. Landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen finden sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets. Die Habitatqualitat
kann fir die Rauchschwalbe somit als sehr gut angesehen werden. Fir die lokale Population der
Rauchschwalbe ist der Erhalt von geeigneten Nistmoglichkeiten in offen zuganglichen Gebauden in der Nahe
von GroRviehhaltung notwendig. Potenzielle Gefahrdungsquellen sind daher der Verlust von geeigneten
Brutstatten durch Aufgabe der Viehhaltung, dem direkten Verlust von Nistmoglichkeiten durch Gebaude-
renovierungen bzw. strukturarme und nicht dauerhaft zugangliche Neubauten. Zudem kann es durch
Versiegelung und Bebauung von Freiflachen zu Verlusten wichtiger Nahrungshabitate kommen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Sofern Abbruch-, Sanierungs- oder UmbaumafRnahmen sowie die Aufgabe der Vieh-
haltung mit der Umsetzung des Bebauungsplans einhergehen, kénnen nachweislich
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rauchschwalbe verloren gehen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Versiegelung und Bebauung von Freiflachen gehen geeignete Strukturen in
Form von Offenland als Nahrungshabitate verloren. Zudem kénnen potenziell durch die
Aufgabe der Viehhaltung essenzielle Nahrungshabitate in Form einer hohen Insektenver-
fugbarkeit im direkten Umfeld der Brutstatte verloren gehen. Dementsprechend kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Nahrungshabitate durch Aufgabe von Viehzucht oder
groRflachiger Nachverdichtung derart beschadigt bzw. zerstort werden, dass
Fortpflanzungsstatten der Rauchschwalbe nicht mehr nutzbar sind.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrichtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die Rauchschwalbe in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzutreffen
ist, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem bereits Stérungen
durch die Siedlungsflache, den Durchgangsverkehr und die landwirtschaftliche Nutzung
bestehen, ist eine gewisse Gewdhnung an regelméaRige anthropogene Stérungen anzu-
nehmen. Daher ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen auszugehen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallinahmen,; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzu-
legen.

(bau-

beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstindig entfallt? X ja [ nein

mehr nutzbar sind? Jja X nein
J

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
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g)

e Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit durch qualifiziertes Fachpersonal auf aktuelle bzw.
ehemalige Brutvorkommen der Rauchschwalbe hin Uberpriift werden. Sofern die
Eingriffe in Gebaude Zugriffsverbote beriihren, ist die Planung entsprechender
Vermeidungs- und Ausgleichsmaflnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans zum
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof’, Stadt Besigheim (Stand:
02.03.2022, AGOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans Eingriffe in durch die Rauch-
schwalbe als Fortpflanzungsstatte genutzten Gebaude erfolgen oder die Aufgabe von
Viehhaltung damit einhergeht, kann es zur Entnahme potenzieller und nachweislich
genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art kommen. In diesem Fall muss davon
ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Nistplatze fir die
Rauchschwalbe, im rdumlich-funktionalen Zusammenhang verbleiben, um die 6kolo-
gische Funktion fur diese Art zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fir die Rauchschwalbe im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der Maf3nhahmen kontinuierlich
zu sichern, sind entfallende Brutplatze durch ausreichend Nisthilfen zu ersetzen. Die
Nisthilfen fiir die Rauchschwalbe sind in dauerhaft zuganglichen Gebauden mit aktiver
GroRviehhaltung im raumlich-funktionalen Zusammenhang anzubringen. Da die
artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der neuen Nistplatze aus anthropogener
Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfiir ein entsprechender
Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu
schaffender, gegenliber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor
drei angesetzt. Fur entfallende ehemals genutzte Rauchschwalbennester wird dagegen
ein niedrigerer Faktor (1:1) angesetzt, da es sich hierbei um keine aktuellen
Brutnachweise handelt.
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[Jja [ nein

[lja X nein

Xja []nein
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Eine vollstandige faunistische Erfassung der Gebaudebriiter inklusive der Rauchschwalbe
war aufgrund der Begehungsbeschrankungen nicht méglich. Dementsprechend sind die
im Folgenden dargestellten AusgleichsmalRnahmen nicht vollumfanglich, sondern
beziehen sich auf den bereits erfassten Brutbestand. Entfallende ehemals genutzte
Rauchschwalbennester werden zudem im hier dargestellten Umfang der
AusgleichsmaBnahmen nicht beachtet. Der Umfang der Ausgleichsmalinahmen muss
ggf. entsprechend der expliziten Uberprifung einzelner Gebaude (siehe Punkt 4.1 d))
angepasst werden.

Eine Zusammenschau der nach aktuellem Stand der Erfassungen erforderlichen Nist-

hilfen bei Entnahme von nachweislich genutzten Brutstatten durch Eingriffe in die

einzelnen Gebaude oder Aufgabe der Viehzucht ist in nachfolgender Tabelle zusammen-

gefasst.

e Die vier Rauchschwalbenbrutplatze auf Flurstiick Nr. 2932 sind durch 12 kiinstliche
Nisthilfen fir die Rauchschwalbe (offene Halbkugeln) zu ersetzen.

e Die drei Rauchschwalbenbrutplatze auf Flurstiick Nr. 3003 sind durch 9 kiinstliche
Nisthilfen fur die Rauchschwalbe (offene Halbkugeln) zu ersetzen.

e Die zwei Rauchschwalbenbrutplatze auf Flurstiick Nr. 3023 sind durch 6 kiinstliche
Nisthilfen fir die Rauchschwalbe (offene Halbkugeln) zu ersetzen.

Fir die Rauchschwalbe dient die MalRnahme dem Erhalt des Angebots an Brutmdglich-

keiten und stellt damit eine vorgezogene Ausgleichsmalnahme dar. Die Nisthilfen miissen

im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-funktionalen Zusammenhang und vor

Beginn der Brutzeit der Rauchschwalbe, d.h. vor Mitte April, aufgehdngt werden. Die

Nisthilfen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz fir die Rauchschwalbe
wahrend ihrer Brutperiode stattfinden, kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiken
mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos fur
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die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden und Gelander im Rahmen der Baumalinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mal3nahmen flir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Bestandsgebaude missen auRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen 1.
Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fiir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind unzu-
lassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Gelander oder Fenster mit einem AulRen-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden
bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fur die Rauchschwalbe sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im
Rahmen der Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschit-
terungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer
Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kénnen. Die
Rauchschwalbe ist jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stdérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahr-
scheinlichkeit einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem fiihrt die
Rauchschwalbe meistens zwei Jahresbruten durch und weist bei Nachbruten eine sehr
lange bis Ende September andauernde Brutperiode auf, weshalb bei der Aufgabe einer
einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen
auszugehen ist.

Dem Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld kommt zudem keine besondere

[Jja X nein
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Bedeutung als Rast- und Zuggebiet zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf nicht mit
erheblichen Stérungen zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der Rauchschwalbe zu erwarten ist, sind keine Vermeidungs-
mafRnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Grauspecht Picus canus ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrélRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Der Grauspecht baut selbstéandig Hohlen, nur gelegentlich werden Bruthéhlen von anderen Spechten oder
kiunstliche Nisthohlen genutzt. Der Neststandort selbst ist sehr variabel und hangt scheinbar mafgeblich
vom Angebot giinstiger Hohlenbaume ab. Neben Eiche und Buche werden insbesondere Apfelbaume zur
Anlage von Bruthéhlen genutzt. Hohlen werden lberwiegend mehrfach genutzt. Neue Hohlen werden
angelegt, wenn die alten bereits besetzt oder nicht mehr vorhanden sind. Bevorzugt werden zudem
Baume mit Stammschaden (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Grauspecht besiedelt struktur- und totholzreiche Laubaltholzbestande in reich gegliederten Land-
schaften mit einem hohen Grenzlinienanteil zwischen Laubmischwald und halboffener Kulturlandschaft
(vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Grauspecht ist bei der Nahrungssuche stark auf Ameisen und Ameisenpuppen spezialisiert, wobei
auch andere Invertebraten sowie in kleinem Mafe Streuobst, Beeren und Sdmereien genutzt werden (vgl.
HOLZINGER und MAHLER 2001). Die Reviergrof3e liegt etwa zwischen einem und zwei Quadratkilometer.
Die Brutperiode des Grauspechts reicht von Anfang April bis Mitte Juli (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Grauspecht zahlt zu den Standvogeln bzw. Strichvégeln und verlasst Baden-Warttemberg im Winter
nicht (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Grauspecht ist in der Kulturlandschaft haufig anzutreffen und dringt auch immer weiter in Siedlungs-
bereiche vor. Daher ist er relativ haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt. Aufgrund dessen kann
von einer mittleren bis hohen Stoérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet des Grauspechts umfasst einen Streifen von Zentralfrankreich und dem stidlichen
Fennoskandien Uber den Balkan, Osteuropa und Zentralasien bis Hokkaido und Sachalin, sowie den
sudostasiatischen Raum von Thailand bis Korea. In Baden-Wiirttemberg kommt er zerstreut in allen
Landesteilen vor, schwerpunktmaRig unter anderem im Oberrheingraben, im Neckarbecken und zwischen
Donau und Bodensee (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001).
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Der Grauspecht konnte mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Der konkrete
Brutstandort des Grauspechts konnte aufgrund des spaten Beginns der Kartierungen sowie des grof3en
Aktionsraums der Art nicht sicher bestimmt werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméaiig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Grauspecht 2.000-2.800 2 -2

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
2 = stark gefdhrdet

Trend (Bestandentwicklung im 24-jihrigen Zeitraum 1992 - 2016 (KRAMER et al. 2022))
-2 = Bestandsabnahme uber 50 %

Die Streuobstwiesenflachen und Feldgehdlze des Untersuchungsgebiets und dessen Umgebung stellen
einen attraktiven Lebensraum fir den Grauspecht dar. GroRrdumig betrachtet, finden sich gebietsweise
noch weitere strukturreiche Lebensraume, wie Streuobstwiesen, groRraumige Waldgebiete mit struktur-
reiche Waldrander und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen sowie
Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungs-
ursachen bzw. Griinde flir Bestandsriickgange des Grauspechts sind im fortschreitenden Lebensraum-
verlust durch die Ausrdumung und Umwandlung strukturreicher Lebensraume zu finden. Durch
Umwandlung von altholzreichen, lichten Waldern in Monokulturen und Vernichtung alter Obstbaum-
bestande ist ein starker Riickgang des Totholz-, Weichholz- und Altbaumangebots verbunden. Das
verringerte Angebot von geeigneten Hohlenbaumen sowie der Verknlpfung geeigneter Héhlenbaume
und fur die Nahrungsaufnahme wichtiger offener oder lichter Bereiche flhrt zu einer Verschlechterung
der Habitatausstattung. Fur die lokale Population des Grauspechts ist daher der Erhalt geeigneter Hohlen
bzw. von Alt- und Totholz in Streuobstwiesen, Feldgehdlzen, Garten, Siedlungsrandbereichen und an-
grenzenden Waldréndern von groRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entfallen ggf. auch Habitat-
baume, die dem Grauspecht als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen bzw.. Baume
die potenziell zur Anlage von Spechthdhlen genutzt werden koénnen. Der genaue
Brutstandort des Grauspechts konnte nicht festgestellt werden. Einige durch den Grau-
oder Griunspecht angelegte und nicht durch andere hoéhlenbritende Vogelarten
besetzte Hohlen wurden bspw. an Habitatbaum Nr. 12, 14 und 15 erfasst. Aufgrund
seines grofRen Aktionsraums ist jedoch auch ein Brutstandort auRerhalb des Unter-
suchungsgebiets mdglich.

Mit der Enthahme der Baume werden somit potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten des Grauspechts entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten volistindig entfalit? [lja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fiir den Grauspecht jedoch voraussichtlich wieder Nahrungs-
habitate in Form von Hausgarten zur Verfigung stehen. Zudem schlieRen sich im
raumlich-funktionalen Zusammenhang insbesondere im Westen und Nordwesten
ausreichend grof3e Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Art
kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass
durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Art
erheblich beschadigt oder zerstdrt werden. Damit bleibt die Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur den Grauspecht jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

] nein

X nein

X nein
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Beschreibung der Auswirkungen.

Da der Grauspecht in der Kulturlandschaft haufig und auch im Siedlungsbereich
teilweise anzutreffen ist, ist von einer mittleren Stérungstoleranz auszugehen. Zudem
liegen im Untersuchungsgebiet bereits Stérungen durch die landwirtschaftliche
Nutzung, den Durchgangsverkehr, die Nutzung von Spaziergangern (teilweise mit
Hunden) und die Siedlungsflachen vor, sodass von einer gewissen Gewohnung der Art
an regelmaRige Stdérungen ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fir den
Grauspecht insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehodlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen aulerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete SchutzmalRnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten fir Freibriter missen entfallende Gehdlze
mit einem Brusthéhendurchmesser von ber 30 cm sowie alle entfallenden Apfel-
und Habitatbdume im Verhaltnis 1:1 durch gleichwertige Nachpflanzungen ersetzt
werden.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof, Stadt Besigheim (Stand:
02.03.2022, AGOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmébglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Grauspecht ist bei Verlust von genutzten Bruthéhlen durch Konkurrenz mit anderen
Arten oder durch Fallung der Habitatbdume durchaus in der Lage neue Bruthéhlen
anzulegen, sofern sich ausreichend Baume mit geeigneten Dimensionen im Umfeld
finden. Da im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans zumindest anteilig geeignete
Gehdlze innerhalb des Geltungsbereichs bestehen bleiben sowie sich weitere Flachen
mit geeigneten Hohlenbdumen unmittelbar westlich und nordwestlich sowie im weiteren
Umfeld anschliel3en, ist davon auszugehen, dass der Grauspecht trotz einer poten-
ziellen Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch kurz- bis mittelfristig
ausreichend geeignete Baume zur Anlage von Spechthoéhlen findet. Langfristig kann die
Verfugbarkeit von geeigneten Hohlenbaumen durch Nachpflanzungen gesichert
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[lja [ nein

X ja X nein
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werden (siehe 4.1 d)).
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein
Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
e Art und Umfang der MalBnahmen,
e der 6kologischen Wirkungsweise,
e dem rdumlichen Zusammenhang,
e Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
e der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
e der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,
e (der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
e der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).
Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt. CEF-Malinahmen sind daher nicht notig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja []nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.
Sofern Hohlenbaume wahrend der Brutperiode des Grauspechts entfernt werden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos
fur den Grauspecht durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden und Gelander im Rahmen der Baumalinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hidufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 83

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? Xija [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auf3erhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Ist die Einhaltung des genannten Zeitfensters aus schwerwiegenden Griinden nicht
madglich, missen die betroffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der Eingriffe durch
qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Vogelbrut hin Gberprift werden. Das
weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Gelander oder Fenster mit einem
AuRenreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestéanden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen kann nicht

ausgeschlossen werden. Der Grauspecht vertragt zwar ein gewisses Mal an Stérung.

Im Rahmen der Bauarbeiten kann es jedoch zu massiven Stérungen durch Larm und

Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des

Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fuhren kénnen. Aufgrund des

stark negativen Bestandstrends und des Gefahrdungsstatus in Baden-Wurttemberg

(stark gefahrdet) kann auch bei der Aufgabe einer einzelnen Brut eine erhebliche

Beeintrachtigung der lokalen Populationen nicht ausgeschlossen werden, zumal der

Grauspecht nicht in der Lage ist eine Ersatzbrut durchzufihren.

Der Grauspecht ist ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt zudem keine

besondere Bedeutung als Winterrefugium der Art zu.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
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der

malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe

verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Baumafnahmen im naheren Umfeld missen aulerhalb der Brutzeit des Grau-
spechts, also zwischen dem 15. Juli und 31. Méarz erfolgen.

Im Jahr der geplanten Umsetzung eines konkreten Bauvorhabens ist eine explizite
Uberpriifung angrenzender Gehdlze zu Beginn der Brutzeit des Grauspechts auf
Brutaktivitat durchzuflhren. Sofern eine Brut in angrenzenden Gehdlzen festgestellt
wird, ist die Bauzeitbeschrankung einzuhalten. Alternativ ist eine explizite Uber-
prifung nicht erforderlich, sofern die Bauzeitbeschrankung fir das jeweilige,
konkrete Bauvorhaben eingehalten wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[(lja
X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamipriifung erfolgen.
— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kleinspecht Dryobates minor [1 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

verschollen)

[ ] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

d die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

agegenwaria nocn a /]

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrélRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Kleinspecht baut selbstandig Héhlen. Ublicherweise werden Bruthéhlen jahrlich im Friihjahr, sowie
Schlafhéhlen im Herbst neu gebaut. Nur gelegentlich werden Bruthdhlen wiederverwendet. Kleinspechte
sind aufgrund ihrer geringen GroéRe und nur schwach ausgebildeten Fahigkeit zum Hacken zur Anlage
von Hohlen auf Weichhdlzer oder morsches Holz bzw. Totholz angewiesen. Neben Weichhdlzern spielen
insbesondere Obstbaume (v.a. Apfelbaume) mit hohem Totholzanteil eine wichtige Rolle als Hoéhlen-
baume. Im Gegensatz zu anderen Spechten legt der Kleinspecht seine Hohlen haufig unterhalb geneigter
Seitenaste an. Der Kleinspecht ist in der Lage Ersatzbruten durchzufiihren und in kurzer Zeit Ersatzhohlen
anzulegen (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001, BAUER et al. 2012).

Da der Kleinspecht sowohl zur Anlage von Bruthéhlen als auch zur Nahrungsaufnahme auf einen hohen
Anteil an Totholz angewiesen ist, ist er haufig in Waldern auf feuchten bis nassen Béden zu finden (in
Auwaldern und in geringerem Male in Bruchwaldern). Daneben spielen insbesondere alte Obstbaum-
bestdnde mit hohem Totholzanteil eine groRe Rolle. Uber Géarten und Friedhéfe dringt der Kleinspecht
auch in Siedlungsbereiche vor (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001, BAUER et al. 2012).

Der Kleinspecht ist bei der Nahrungssuche stark auf Invertebraten spezialisiert. Im Gegensatz zu anderen
Spechten sammelt er diese im Sommer v.a. dhnlich wie bspw. die Meisen von Blattern und Asten ab. Im
Winter sucht er Insekten und Larven unter der Rinde und in morschem Holz. Vegetabilische Nahrung
scheint nur in Ausnahmefallen genutzt zu werden. Die ReviergroR3e liegt etwa zwischen 15 bis zu 150 ha.
Die Brutperiode des Kleinspechts reicht von April bis Juli (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001, SUDBECK et
al. 2005).

Der Kleinspecht zahlt in Baden-Wiirttemberg zu den Standvégeln und verlasst Baden-Wirttemberg im
Winter nicht (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001, BAUER et al. 2012).

Der Kleinspecht ist in der Kulturlandschaft haufig anzutreffen und dringt auch immer weiter in Siedlungs-
bereiche vor. Daher ist er relativ haufig LA&rm und optischen Reizen ausgesetzt. Aufgrund dessen kann
von einer mittleren bis hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet des Kleinspechtes umfasst nahezu die gesamte boreale, gemaRigte und
mediterrane Klimazone der Palaarktis und erstreckt sich von der Iberischen Halbinsel bis Kamtschatka.
In Baden-Wurttemberg kommt er zerstreut in geklumpten Mustern vor, schwerpunktmafig unter anderem
im Oberrheingraben, im mittleren Neckarbecken und dem nérdlichen Vorland der Schwabischen Alb sowie
im Bodenseebecken vor (vgl. HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Kleinspecht konnte mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Der konkrete
Brutstandort des Kleinspechts konnte aufgrund des spaten Beginns der Kartierungen sowie des grof3en
Aktionsraums der Art nicht sicher bestimmt werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméaiig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Kleinspecht 1.200-1.800 3 -1

2 Bezugszeitraum 2012-2016, Quelle (KRAMER et al. 2022)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (KRAMER et al. 2022)
3 = gefdhrdet

Trend (Bestandentwicklung im 24-jihrigen Zeitraum 1992 - 2016 (KRAMER et al. 2022))
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Die Streuobstwiesenflachen und Feldgehdlze des Untersuchungsgebiets und dessen Umgebung stellen
einen attraktiven Lebensraum fir den Kleinspecht dar. Gro3rdumig betrachtet finden sich gebietsweise
noch weitere strukturreiche Lebensraume wie Streuobstwiesen, groRraumige Waldgebiete mit struktur-
reiche Waldrander und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen sowie
Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungs-
ursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgange des Kleinspechts sind im fortschreitenden Lebens-
raumverlust durch den Ruckgang naturlicher Auwalder, Trockenlegung von Bruchwaldern und
Vernichtung bzw. Umwandlung alter Obstbaumbestande mit einhergehendem Riickgang des Totholz-,
Weichholz- und Altbaumangebots verbunden. Das verringerte Angebot von geeigneten Hohlenbaumen
sowie des Nahrungsangebots im Winter durch Totholzanteile fuhrt zu einer Verschlechterung der
Habitatausstattung. Fur die lokale Population des Kleinspechts ist daher der Erhalt. von Weichhdolzern,
Alt- und Totholz in Streuobstwiesen, Feldgehoélzen, Garten, Siedlungsrandbereichen und angrenzenden
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Waldrandern von grofRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entfallen ggf. auch Habitat-
baume, die von dem Kleinspecht potenziell zur Anlage von Spechthéhlen genutzt
werden kénnen. Der genaue Brutstandort des Kleinspechts konnte nicht festgestellt
werden. Eine durch den Kleinspecht angelegte Hohle wurde an Habitatbaum Nr. 10
erfasst. Da ebenfalls eine Beobachtung in diesem Bereich erfolgte, handelt es sich hier
vermutlich um den diesjahrigen Brutplatz. Da Kleinspechthdhlen mitunter sehr hoch an
Baumen angelegt werden und schwer auffindbar sind, sind auch andere Hohlenbaume
innerhalb des Untersuchungsgebiets und aufgrund des gro3en Aktionsraums der Art
auch auferhalb des Untersuchungsgebiets als Brutstandort méglich. Da Kleinspechte
jahrlich neue Bruthdhlen anlegen, ist die Entnahme von Baumen mit Kleinspechthéhlen
mit der Zerstérung ehemalig genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden.

Mit Fallungen von Baumen kann somit die Entnahme potenzieller sowie ehemaliger
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleinspechts verbunden sein.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
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oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fiir den Kleinspecht jedoch voraussichtlich wieder Nahrungs-
habitate in Form von Hausgarten zur Verfliigung stehen. Zudem schlieRen sich im
raumlich-funktionalen Zusammenhang insbesondere im Westen und Nordwesten
ausreichend grof3e Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Art
kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass
durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Art
erheblich beschadigt oder =zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fiir den Kleinspecht jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs-
angebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den fort-
schreitenden Verlust von Gehdlzen, insbesondere mit Alt- und Totholzanteil in der Nahe
des Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da der Kleinspecht in der Kulturlandschaft haufig und teilweise auch im Siedlungs-
bereich anzutreffen ist, ist von einer mittleren Stérungstoleranz auszugehen. Zudem
liegen im Untersuchungsgebiet bereits Stérungen durch die landwirtschaftliche
Nutzung, den Durchgangsverkehr, die Nutzung von Spaziergangern (teilweise mit
Hunden) und die Siedlungsflachen vor, sodass von einer gewissen Gewdhnung der Art
an regelmalige Stoérungen ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fir den
Kleinspecht insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzu-
legen. Geholze durfen auflerhalb des Geltungsbereichs fur die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete Schutzmaflinahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten fir den Kleinspecht mussen entfallende
Gehdlze mit einem Brusthéhendurchmesser von tiber 30 cm sowie alle entfallenden
Apfel- und Habitatbdume im Verhaltnis 1:1 durch gleichwertige Nachpflanzungen
ersetzt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
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(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof, Stadt Besigheim (Stand:
02.03.2022, AGOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Kleinspecht legt jahrlich neue Bruthdhlen an. Da im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans zumindest anteilig geeignete Gehodlze zur Anlage von Bruthdhlen
innerhalb des Geltungsbereichs bestehen bleiben sowie sich weitere Flachen mit
geeigneten Hohlenbaumen unmittelbar westlich und nordwestlich sowie im weiteren
Umfeld anschliel3en, ist davon auszugehen, dass der Kleinspecht trotz einer poten-
ziellen Entfernung von potenziellen sowie ehemalig genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch kurz- bis mittelfristig ausreichend geeignete Baume zur Anlage von
Spechthohlen findet. Langfristig kann die Verfligbarkeit von geeigneten Hohlenbaumen
durch Nachpflanzungen gesichert werden (siehe 4.1 d)).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt. CEF-Maflinahmen sind daher nicht notig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Hohlenbaume wahrend der Brutperiode des Kleinspechts entfernt werden,
koénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos
fiir den Kleinspecht durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden und Gelander im Rahmen der Baumalinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

e der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auflerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e |Ist die Einhaltung des genannten Zeitfensters aus schwerwiegenden Griinden nicht
madglich, mussen die betroffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der Eingriffe durch
qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Vogelbrut hin Uberprift werden. Das
weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung er6ffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Gelander oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestéanden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Der Kleinspecht vertragt ein gewisses MaR an Stérung. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und Erschit-
terungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kénnen. Fur den
Kleinspecht ist trotz eines negativen Bestandstrends und des Gefahrdungsstatus in
Baden-Wirttemberg (gefahrdet) ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb
nicht, da der Kleinspecht in der Lage ist Ersatzbruten in ungestérten Bereichen durchzu-
fuhren.

Der Kleinspecht ist ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt zudem keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium der Art zu.

Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung des Kleinspechts zu erwarten ist, sind Vermeidungs-
malnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus | [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Zwergdfledermaus Pipistrellus schollen) schollen)

pipistrellus [] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen

bedroht)
X 2 (stark gefahrdet)
X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die gebaudebewohnenden Arten Breitfligel- und Zwergfledermaus beziehen ihre Wochenstubenquartiere
bevorzugt in Spalten und Nischen an oder in Gebauden. Die Anzahl der Tiere in einer Wochenstuben-
kolonie liegt meist deutlich unter 100 Individuen, die Zwergfledermaus bildet jedoch auch gréRRere Wochen-
stuben aus. Neben Gebaudequartieren nutzt die Zwergfledermaus gelegentlich auch Baumhohlen bzw.
Spalten als Wochenstuben-, Einzel-, Mannchen- oder Paarungsquartier. Die Zwergfledermaus tberwintert
in groRraumigen Hohlen und Stollen, in Massenquartieren mit zum Teil Uber tausend Individuen. Auch die
Breitfliigelfledermaus nutzt Hohlen und Stollen als Winterquartier, zusatzlich kann sie auch im Bereich von
Dachstiihlen, in Spalten hinter der Fassadenverkleidung oder in Mauerspalten gefunden werden (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Die Breitfligelfledermaus jagt haufig auch Gber Kuhweiden. Meist werden gréRere zusammenhangende
Waldgebiete gemieden. Insbesondere die Zwergfledermaus jagt im Lichtkegel von StralRenlaternen.

Die Arten legen unterschiedliche Wanderungsstrecken zwischen Sommer- und Winterquartier zuriick. Als
Kurzstreckenzieher (< 100 km) gilt die Zwergfledermaus (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zwergfledermaus besiedelt weite Teile Europas bis 56°N, wobei die genaue Nordgrenze des Ver-
breitungsgebiets unklar ist (DIETZ et al. 2007). Die Art gilt als die haufigste Fledermausart in Europa und ist
auch in Baden-Wirttemberg allgemein stark vertreten. Verbreitungsliicken scheint es auf der Schwa-
bischen Alb zu geben, wo sich die Vorkommen allem Anschein nach auf die wenigen Taler mit
FlieRgewassern beschranken. Darliber hinaus weisen auch die Muschelkalkgebiete Baden-W rttembergs,
der Stroh- und der Heckengau, die Baar und das Alb-Wutachgebiet, das Bauland und Teile des Tauber-
landes eine nur lickenhafte Besiedlung auf. Auch fehlen Nachweise der Art aus den Héhenlagen des
Schwarzwaldes. Die Breitfligelfledermaus kommt besonders im Westen und Nordosten von Baden-
Wirttemberg vor, Verbreitungsliicken zeigt sie insbesondere im Sidosten des Landes (BRAUN und
DIETERLEN 2003).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich an zahlreichen Wohn- und Lagergebauden sowie den Garagen und
Scheunen Strukturen in Form von Dachstihlen, Kellern, Licken, Spalten und Attiken, die von der
Breitfligel- sowie der Zwergfledermaus als Quartier genutzt werden kénnen.
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Die Arten konnten jagend im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Beide Arten nutzen hierbei fast das
gesamte Untersuchungsgebiet als Nahrungs- und Jagdhabitat. Die an den Gebauden befindlichen Habitat-
strukturen nutzt die Zwergfledermaus Uberdies als Einzel-/Mannchen- sowie als Wochenstubenquartier.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdachtigungen).

Alle Fledermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt. Die Zwergfledermaus
wird auf der landesweiten Roten Liste als gefahrdet gefiihrt, die Breitfligelfledermaus sogar als stark
gefahrdet. Die Zwergfledermaus gilt nach der nationalen Roten Liste als ungefahrdet, wahrend die
Breitfligelfledermaus als gefahrdet gilt.

Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ BW
Breitfligelfledermaus 2 3 v U1
Zwerdfledermaus 3 * v FV
RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem

\% Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)
FV gunstig (favourable)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Mit zwei nachgewiesenen, gebdaudebewohnenden Fledermausarten ist die Artausstattung des Unter-
suchungsgebiets als artenarm anzusehen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund der
rein akustisch durchgeflihrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grinde fir Bestandsriickgange von Fledermausen ergeben sich
durch die Technisierung der Landwirtschaft, Veranderung der Lebensrdume und dem Einsatz von
insektiziden in der Land- und Forstwirtschaft, was eine generelle Abnahme der verfugbaren Insekten-
biomasse und damit der Nahrung der Fledermause zur Folge hat. Ein weiterer maf3geblicher Gefahrdungs-
faktor liegt in der Quartierzerstérung und der daraus resultierenden Quartiernot. Die heutige Waldbewirt-
schaftung hat einen erhéhten Bedarf an Nutz- und Brennholz, baumhdhlenreiche Alt- und Totholzbestande
gehen somit langfristig verloren. Aber auch die energetische Sanierung bzw. der Abbruch alter oder
leerstehender Gebaude fuhrt zwangslaufig zu einem Verlust von Quartieren.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

An den Garagen des Wohngebdudes Husarenhof 22 konnte unter den Attiken eine
Wochenstube der Zwergfledermaus mit mindestens 10 Tieren festgestellt werden.
Darlber hinaus wurden an zwei Scheunen im Zentrum des Untersuchungsgebiets drei
Einzelquartiere von Zwergfledermausen nachgewiesen (vgl. Karte 1). Auch an und in
weiteren Gebauden innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans bestehen
potenzielle Quartiere mit unterschiedlicher Eignung (vgl. Karte 1). Sofern im Rahmen
der Umsetzung des Bebauungsplans in Bestandsgebdude mit geeigneten Habitat-
strukturen fir gebdudebewohnende Fledermause eingegriffen wird, gehen ent-
sprechende potenzielle und nachweislich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verloren. Fiir einen langfristig stabilen Bestand der gebaudebewohnenden Fledermaus-
arten ist ein ausreichend groRer Quartierpool notwendig.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Gebaudebewohnende Fledermause nehmen fir gewdhnlich ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensraumen im Wald, an Gewassern und Flissen sowie in der
kleinrdumig strukturierten Kulturlandschaft an. Die Umsetzung des Bebauungsplans
kann mit kleinflachigen Verlusten von Gehdlzbestanden verbunden sein, diese stellen
jedoch keine essenziellen Nahrungs- bzw. Teilhabitate der Art dar.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot fur
Fledermause nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust siedlungsnaher Gehdélzbestande und Freiflachen in der Nahe
des Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Erhebliche Stérungen kdnnen potenzielle Quartiere im Nahbereich des Geltungs-
bereichs betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch betriebsbedingte Licht-
immissionen entstehen. Insbesondere die Beleuchtung von Gebauden bei Nacht kann
eine Stdrung fur Fledermause darstellen.

beschidigt oder zerstort? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
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d) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Verbleibende Geholze innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete Schutzmaflnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

o Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze durfen aullerhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Sollten von den Eingriffen kiinstliche Fledermausquartiere betroffen sein, missen
diese vor dem entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden.
Das Umhangen darf nur auRerhalb der Hauptaktivitdtszeit der Fledermause, also
zwischen dem 15. November und 28./29. Februar erfolgen.

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen ist nicht zuldssig (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weilter Wande und leuchtende
Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung Auflenbereich sind
nicht zulassig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren Nachtstunden
(insbesondere in den Monaten Méarz bis November) auf das aus Griinden der
Verkehrssicherheit notwendige Mal} zu reduzieren.

e Furdie gesamte AuRenbeleuchtung des Plangebiets sollten nur insektenfreundliche
Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit warmweiRer Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) verwendet
werden.

e Durch die Schaffung von kuinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Die Gebaude im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans weisen nutzbare Strukturen auf, die potenzielle Quartiere von gebaude-
bewohnenden Fledermausen darstellen kdénnen. Aus diesem Grund sollte
mindestens ein Spaltquartier mit 0,5 m? Hangflache fir jedes entfallende Gebaude
aufgehangt bzw. in den Neubau integriert werden. Die Integration von Spalt-
quartieren bzw. kunstlichen Ersatzquartieren einschlagiger Hersteller in die
Gebaudefassade dient als populationsstiitzende MalRnahme.

e Die zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung oder extensiver Dachbegriinung
mit Grasern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten oder umstrukturierten
Bestandsgebauden innerhalb des Geltungsbereichs erhdht das Nahrungsangebot.

Empfehlung:

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebiets sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die das Insektenangebot erh6hen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof, Stadt Besigheim (Stand:
22.03.2022, GOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
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[lja [ nein
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nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdbglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern es im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans zu Eingriffen in die
nachweislich von der Zwergfledermaus als Quartiere genutzten Gebaude kommt, kann
eine Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form
von Einzel-/Mannchen- sowie Wochenstubenquartieren nicht verhindert werden. Es
muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete
Quartiere fur gebaudebewohnende Fledermduse im raumlichen Zusammenhang
verbleiben, um die dkologische Funktion fir diese Arten zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Um das Angebot an geeigneten Quartieren flir gebaude- und spaltenbewohnende
Fledermausarten auch wahrend und nach der Umsetzung des Bebauungsplans
kontinuierlich zu sichern, sind ggf. entfallende, nachweislich genutzte Einzel-/
Mannchen- und Wochenstubenquartiere durch ausreichend kinstliche Fledermaus-
quartiere zu ersetzen. Der erforderliche Ausgleich richtet sich nach Art und Anzahl
entfallender Quartiere. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der Ersatzquartiere aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst
werden kénnen, muss hierfur ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden.
Hieraus resultiert eine hohere Anzahl neu zu schaffender, gegeniber der vom Eingriff
betroffenen Fledermausquartiere. Fiir das Wochenstubenquartier wird daher der Faktor
funf angesetzt. Fir die drei Einzelquartiere wird hingegen der Faktor drei angesetzt.

Eine vollstandige faunistische Erfassung der gebdudebewohnenden Flederm&use war
aufgrund der Begehungsbeschrankungen nicht méglich. Dementsprechend sind die im
Folgenden dargestellten AusgleichsmaBnahmen nicht vollumfanglich, sondern
beziehen sich auf die bereits erfassten Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Der Umfang
der AusgleichsmaBnahmen muss ggf. entsprechend der expliziten Uberprifung
einzelner Gebaude (siehe Punkt 4.1 d)) angepasst werden.

Eine Zusammenschau der nach aktuellem Stand der Erfassungen erforderlichen
AusgleichsmaBnahmen bei Entnahme von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten durch Eingriffe in die einzelnen Gebaude ist in nachfolgender Tabelle
zusammengefasst.

e Bei Entfall eines oder mehrerer der drei festgestellten Einzelquartiere an den
Scheunen der Flurstlicke Nr. 3003, 2932 und 3011 mussen pro entfallendem
Einzelquartier jeweils drei kiunstliche Ersatzquartiere einschlagiger Hersteller an
oder in Gebaudefassaden im raumlich-funktionalen Zusammenhang installiert bzw.
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h)

integriert werden.

e Als Ersatz fir den Entfall des Wochenstubenquartiers an der noérdlichen Garage
des Husarenhof Nr. 22 ist eine Installation/konstruktive Integration von insgesamt
funf Spaltquartieren mit einer Hangflache von jeweils mindestens 2,5 m? (ca. 25 m
x 0,1 m) nach dem Urbacher Modell im rdumlichen Zusammenhang notwendig. Es
ist darauf zu achten, dass zumindest ein Teil der Ersatzquartiere in Sid- und
Westexposition zur Verfiigung stehen.

e Als Ersatz fiir den Entfall des Wochenstubenquartiers an der 6stlichen Garage des
Husarenhofs Nr. 22 ist eine Installation/konstruktive Integration von insgesamt finf
Spaltquartieren mit einer Hangflache von jeweils mindestens 1,8 m? (ca. 18 m x 0,1
m) nach dem Urbacher Modell im rdumlichen Zusammenhang notwendig. Es ist
darauf zu achten, dass zumindest ein Teil der Ersatzquartiere in Sid- und
Westexposition zur Verfigung stehen.

e Die Installation der Quartiere ist mit gentigend =zeitlichem Vorlauf vor der
Umsetzung des Bebauungsplans durchzufiihren. Vor dem Entfall des Wochen-
stubenquartiers ist nachzuweisen, dass die gesamte Wochenstube in die
Ersatzquartiere umgezogen ist. Ebenso ist vor dem Entfall eines Einzelquartiers
nachzuweisen, dass das Ersatzquartier durch die Zwergfledermaus angenommen
worden ist. Andernfalls ist ein entsprechender Antrag auf Ausnahme fiir die
Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte nach BNatSchG zu stellen.

Fir die Zwergfledermaus dient die MaRnahme dem Erhalt des Quartierpools und stellt
damit eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme dar. Die Quartiere missen im Vorfeld
der geplanten Bauarbeiten und vor Beginn der Hauptaktivitatszeit, d.h. vor Anfang Marz,
im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich an Bestandsgebauden
angebracht werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in den Gebaudebestand wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause
stattfinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei entsprechender Nutzung der
Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte Individuen im Zuge der Baumalinahmen
verletzt oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da die gebdudebewohnenden Fledermausarten an die Gefahren im Siedlungsbereich
angepasst sind und sich der Lebensraum im Untersuchungsgebiet nicht in erheblichem

Xja []nein

[lja X nein
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MaRe verandert, ist nicht mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Tétungs-
risiko, welches nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten steht, zu rechnen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit durch qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle
bzw. ehemalige Nutzung durch gebdudebewohnende Fledermause sowie auf ihre
Frostsicherheit Uberpriift werden. Sofern die Eingriffe in Gebaude Zugriffsverbote
beriihren, ist die Planung entsprechender Vermeidungs- und Ausgleichsmal}-
nahmen (z.B. die Einhaltung einer Schonzeit) erforderlich.

e Das Umhangen von kinstliche Fledermausquartiere darf nur auf3erhalb der
Hauptaktivitatszeit der Fledermause, also zwischen dem 15. November und 28./29.
Februar erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fur die lokalen Populationen der nachgewiesenen Fledermause ist keine erhebliche
Stoérung durch die Umsetzung des Bebauungsplans, die nicht im Zusammenhang mit
der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebewohnenden Fledermausarten zu erwarten
ist, sind Vermeidungsmafnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[ja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Waldbewohnende Fledermause ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula verschollen) verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Der GroRe Abendsegler bevorzugt Baumhohlen oder Baumspalten als Sommer- bzw. Wochenstuben-
quartiere, wobei er meist mehrere Quartiere im Verbund nutzt, zwischen denen er haufig wechselt. Der
Grolke Abendsegler bevorzugt groRe Baumhohlen. Die Wochenstuben dieser Art befinden sich jedoch
auBerhalb des siiddeutschen Raums, der bevorzugt als Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet genutzt
wird (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014). Der Grolke Abendsegler jagt bevorzugt iber dem
Kronendach des Waldes (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

Der GroRRe Abendsegler unternimmt Fernwanderungen und wandert zwischen 100 und 1.000 Kilometer
(BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

Die Art bevorzugt Winterquartiere in Baumhdohlen, in denen z.T. mehrere hundert Individuen gemeinsam
Uberwintern (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der GrolRe Abendsegler kommt in den gemaRigten Zonen Europas vor und ist in Europa weit verbreitet
(SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998). Beim Groflen Abendsegler handelt es sich um eine wandernde Art,
daher gibt es saisonal starke Schwankungen des Vorkommens (BRAUN & DIETERLEN 2003, Lusw 2008).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich an mehreren Gehdlzen geeignete Strukturen, die von der
baumhohlen- bzw. baumspaltenbewohnenden Fledermausart GroRer Abendsegler als Quartier genutzt
werden kénnen. Fir Gehdlze mit einem Brusthéhendurchmesser gréfRer als 50 cm ist zudem eine Eignung
als Winterquartier fir baumhohlenbewohnende Fledermause nicht auszuschlieRen. Dennoch wurde der
GrolRe Abendsegler lediglich an zwei Erfassungsterminen registriert.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
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nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméRig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Voorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdachtigungen).

Der GroRRe Abendsegler steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands. Die Art steht zudem auf
der Roten Liste Baden-Wiurttembergs und ist als gefahrdete, wandende Art eingestuft.

Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ BW
Grolder Abendsegler I \Y v U1

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

\% Arten der Vorwarnliste

| gefahrdete, wandernde Arten

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

[\ Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Mit einer nachgewiesenen, baumbewohnenden Fledermausart ist die Artausstattung des Untersuchungs-
gebiets als artenarm anzusehen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund der rein akustisch
durchgefiihrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Grunde fir Bestandsriickgdnge von Fledermausen ergeben sich
durch die Technisierung der Landwirtschaft, Veranderung der Lebensraume und dem Einsatz von
insektiziden in der Land- und Forstwirtschaft, was eine generelle Abnahme der verfigbaren Insekten-
biomasse und damit der Nahrung der Fledermause zur Folge hat. Ein weiterer ma3geblicher Gefahrdungs-
faktor liegt in der Quartierzerstérung und der daraus resultierenden Quartiernot. Die heutige Waldbewirt-
schaftung hat einen erhéhten Bedarf an Nutz- und Brennholz, baumhdéhlenreiche Alt- und Totholzbestande
gehen somit langfristig verloren. Aber auch die energetische Sanierung bzw. der Abbruch alter oder
leerstehender Gebaude fiihrt zwangslaufig zu einem Verlust von Quartieren.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Gehodlze mit geeigneten Habitat-
strukturen fur baumbewohnende Fledermause. Fir Geholze mit einem Brusthéhen-
durchmesser grofler als 50 cm ist zudem eine Eignung als Winterquartier fir baum-
héhlenbewohnende Fledermause nicht auszuschliefen. Des Weiteren befindet sich an
einem Baum im Untersuchungsgebiet ein Fledermauskasten. Nach aktuellem Stand
der Planung sind keine Eingriffe in die Geholzbestande vorgesehen. Sofern dennoch
in Gehdlze mit geeigneten Habitatstrukturen fir baumbewohnende Fledermause
eingegriffen wird (vgl. Tabelle 4), gehen entsprechende (potenzielle) Fortpflanzungs-
und Ruhestatten verloren. Fir einen langfristig stabilen Bestand der baum-
bewohnenden Fledermausarten ist ein ausreichend groRer Quartierpool notwendig.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Baumbewohnende Fledermduse nehmen fir gewdhnlich ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensraumen im Wald, an Gewassern und Flissen sowie in der
kleinrdumig strukturierten Kulturlandschaft an. Die Umsetzung des Bebauungsplans
kann mit kleinflachigen Verlusten von Gehdlzbestanden verbunden sein, diese stellen
jedoch keine essenziellen Nahrungs- bzw. Teilhabitate der Art dar.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot fur
Fledermause nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust siedlungsnaher Gehdlzbestéande und Freiflachen in der Nahe
des Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Erhebliche Stérungen koénnen potenzielle Quartiere im Nahbereich des Geltungs-
bereichs betreffen. Stérungen koénnen vor allem durch betriebsbedingte Licht-
immissionen entstehen. Insbesondere die Beleuchtung von Gebauden bei Nacht kann
eine Storung fur Fledermause darstellen.

beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? Jja X nein
J
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d)

Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Verbleibende Gehdlze innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt angrenzend
daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz
durch geeignete Schutzmaflnahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Sollten von den Eingriffen kiinstliche Fledermausquartiere oder Nisthilfen mit einer
Eignung fur héhlenbewohnende Fledermause betroffen sein, missen diese vor
dem entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das
Umhangen darf nur auflerhalb der Hauptaktivitatszeit der Fledermause, also
zwischen dem 15. November und 28./29. Februar erfolgen.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen aufierhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen ist nicht zuldssig (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weiler Wande und leuchtende
Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung Aufienbereich
sind nicht zulassig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren Nachtstunden
(insbesondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus Griinden der
Verkehrssicherheit notwendige Mal} zu reduzieren.

e Fir die gesamte AuRenbeleuchtung des Plangebiets sollten nur insektenfreund-
liche Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit warmweiRer Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) verwendet
werden.

e Durch die Schaffung von kunstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stutzende Mallinahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell
geeignete Strukturen an den Habitatbaumen durch kiinstliche Fledermausquartiere
ersetzt werden. Demzufolge sollte im rdumlichen Zusammenhang ein kunstliches
Fledermausquartier fur jeden entfallenen Habitatbaum in Form einer Fledermaus-
héhle aufgehangt werden.

e Die zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung oder extensiver Dachbegriinung
mit Grasern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten oder umstrukturierten
Bestandsgebauden innerhalb des Geltungsbereichs erhdhen das Nahrungs-
angebot.

Empfehlung:

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebiets sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die das Insektenangebot erh6hen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof‘, Stadt Besigheim (Stand:
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Xja [ nein

[lja [ nein
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22.03.2022, GOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmébglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Da keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfallen oder be-
eintrachtigt werden, wird die 6kologische Funktion fir baumbewohnende Fledermause
im Untersuchungsgebiet gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Seite 108

Xja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Da der Grolle Abendsegler Baumhoéhlen ganzjahrig als Quartier nutzt, kénnen
Individuen, sofern Héhlen- bzw. Habitatbdume gerodet werden, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit verletzt werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Xja [nein

[lja X nein
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Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum des GroRen Abendseglers im Untersuchungsgebiet nicht in
erheblichem Mal3e verandert und die Art ein breites Spektrum an unterschiedlichen
Lebensraumen im Wald, Halboffenland und in der kleinrdumig strukturierten Kultur-
landschaft annehmen, ist nicht mit einem signifikant erhdhten Verletzungs- oder
Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten steht, zu rechnen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Vor der Entnahme von Habitatbaumen mit einer Eignung als Winterquartier
(BHD > 50 cm) mussen diese durch entsprechendes Fachpersonal auf aktuelle
Nutzung durch Fledermause kontrolliert werden. AnschlieRend ,Verschluss® der
Einflugéffnung der Baumhohle (bei Besatz mit Hilfe einer Fledermausreuse,
ansonsten Verflllung der Hohle) mit ausreichendem Zeitabstand zur Umsetzung
der Mallnahme, sodass sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der
Fallung keine Fledermause mehr in der Baumhdéhle verweilen.

¢ Eingriffe in Habitatbdume ohne Eignung als Winterquartier missen auf3erhalb der
Hauptaktivitatszeit der Fledermause im Zeitraum vom 15. November bis zum
28./29. Februar durchgefuhrt werden. Erst ab diesem Zeitpunkt kann davon
ausgegangen werden, dass die Fledermause die Quartiere verlassen und ihr
Winterquartier aufgesucht haben.

e Das Umhangen von kinstliche Fledermausquartiere oder Nisthilfen mit einer
Eignung fur hoéhlenbewohnende Fledermause darf nur auferhalb der
Hauptaktivitatszeit der Fledermause, also zwischen dem 15. November und
28./29. Februar erfolgen.

e |st die Einhaltung des genannten Zeitfensters aus schwerwiegenden Grinden
nicht mdglich, missen die betroffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der
Eingriffe durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von
Fledermausen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen
dieser Untersuchung anzupassen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
X nein
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a)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fir die lokale Population des GroRen Abendseglers ist keine erhebliche Storung durch
die Umsetzung des Bebauungsplans, die nicht im Zusammenhang mit der Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der baumbewohnenden Fledermausarten zu erwarten ist,
sind Vermeidungsmalnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Mauereidechse

Podarcis muralis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Mauereidechse bevorzugt iberwiegend trockenwarme Standort, die sonnenbeschienen sind und einen
hohen Anteil an felsig-steinigen Habitatelemente beinhalten. Ihre Hauptverbreitung beschrankt sich heute
auf anthropogen Uberpragte Lebensraume wie z. B. altes Mauerwerk, Bahnddmme, Steinbriiche, Kies-
gruben, Weinberge und Uferpflasterungen. Aufgrund dessen gilt die Mauereidechse als eine Charakterart
der Weinberge (LAUFER et al. 2007). Bei dem steinigen Substratelementen spielt die Gesteinsart jedoch
eine untergeordnete Rolle, relevant ist eine offene Exposition (SCHULTE 2008). Als anthropogene
Sonderstruktur werden besonders Gabionen besiedelt (BLANKE und SCHULTE 2016, SCHULTE und REINER
2014). Weitere essentielle Strukturen fir die thermophile Art bestehen aus einer bevorzugten
Sudexposition des Lebensraums und einem Mosaik aus bewachsenen und unbewachsenen Flachen
(ScHULTE 2008). Ein optimaler Flachenanteil liegt bei ca. 40 % - 70 % Vegetationsbedeckung. Dichter
bewachsene Flachen werden als lebensfeindlich eingeschatzt. Bei einer Mauereidechsenpopulation im
Enzkreis konnte ZIMMERMANN (1989 in ScHULTE 2008) die hdchsten Individuendichten bei einer
Vegetationsbedeckung von nur 10 % ermitteln.

Die Aktivitatszeit der Mauereidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und Oktober (LAUFER 2014).
Die Reviergrofe der Mauereidechse ist abhangig von den vorkommenden Habitatstrukturen und liegt im
Mittel bei ca. 80 m?, wenn optimale Habitatbedingungen bestehen (LAUFER 2014). Ahnlich dem Aktions-
raum ist auch die Wanderungsentfernung von Mauereidechsen von der Habitatqualitdt im Lebensraum
abhangig (SCHULTE 2008). BENDER et. al. (1996 in SCHULTE 2008) konnte als maximale Entfernung einen
Wanderung von 500 m bei mindestens einem Jahr nachweisen, was dem in Deutschland héchsten
erfassten Wert entspricht.

Als ovipare Reptilien sind Mauereidechsen auf geeignete Stellen angewiesen, in denen die Eier in einen
selbstgegrabenen Gang abgelegt werden kénnen. Daflr eignen sich Flachen, die Gber eine geringe oder
fehlende Bedeckung von Vegetation verfiigen und fir Eidechsen grabbar sind (SCHULTE 2008).

Aufgrund der engen Bindung von vielen Populationen an den Weinbergbau bestehen Ursachen fir den
Ruckgang der Art vor allem durch die Rebflurbereinigung, Sanierung von Trockenmauer, Pestizideinsatz,
Nutzungsaufgabe oder anderen Bautatigkeiten. Auch in anderen Lebensraumen wie bspw. an Bahn-
anlagen drohen Lebensraumverluste durch Flachenreaktivierung oder Baumaflinahmen. Nutzungsaufgabe
(extensiv) bewirtschafteter Lebensrdume und die daran anschlielende naturliche Vegetationssukzession
bewirken einen direkten negativen Einfluss auf den Lebensraum. Dieser negative Einfluss wirkt sich
besonders auf kleinere und durch Landschaftszerschneidung isolierte Populationen verstarkend aus (vgl.
SCHULTE 2008, LAUFER et al. 2007).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Art beschrankt sich weitestgehend auf Stid- und Mitteleuropa und reicht nur in
einen kleinen Teil von Asien hinein. Die Mauereidechse kommt in Nordspanien, Frankreich, Belgien,
Luxemburg, dem siidlichen Teil der Niederlande, Deutschland, Schweiz, Osterreich, der Slowakei, Italien,
Slowenien, Kroatien, Bosnien, Jugoslawien, Mazedonien, Albanien, Ungarn, Rumanien, Bulgarien,
Griechenland, Anatolien und der nordwestlichen Tirkei vor. In Deutschland verlauft die nérdliche
Verbreitungsgrenze durch Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern.

In Baden-Wirttemberg ist die Mauereidechse insbesondere im Oberrheingebiet, im unteren und mittleren
Neckartal, im Strom- und Heuchelberg, am Hochrhein sowie im Schwarzwald vertreten. Dartber hinaus
gibt es im Bundesland ausgesetzte Vorkommen der Mauereidechse wie z. B. in Stuttgart und Tubingen
(LAUFER et al. 2007). Die nattirliche Verbreitung der Mauereidechse stellt das Gebiet des mittleren Neckars
bei Ludwigsburg und Marbach dar (LAUFER et al. 2007).

Eine Unterscheidung von allochthonen und autochthonen Vorkommen der Mauereidechse anhand
phanotypischer Merkmale der Individuen ist sehr unsicher. Absolute Gewissheit kann nur durch eine DNA-
Analyse erfolgen. Aufgrund des dokumentierten Verbreitungsareal der autochthonen Populationen kann
innerhalb dieses Areals eine Unterscheidung vorgenommen werden, aulRer es liegt eine Ausbirgerung vor
(ScHULTE et al. 2011). Es existieren 72 sichere Nachweise von allochthonen Vorkommen der Mauer-
eidechse (SCHULTE 2008). Im Rahmen einer deutschlandweiten Erfassung konnten im Jahr 2011
insgesamt 82 Populationen bestatigt werden (SCHULTE et al. 2011). So existieren allein im Stadtgebiet von
Stuttgart und den umliegenden Bereichen zahlreiche Vorkommen der Mauereidechse verschiedener
genetischer Linien und ihrer Mischformen (DEICHSEL et al. 2011). Eine Umsiedlung einer Population, fur
die ein allochthoner Einfluss nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann, ist nach (LAUFER 2014)
abzulehnen.

Im Rahmen des Bebauungsplans ,Husarenhof”, Stadt Besigheim wurde eine Erfassung der Tiergruppe
Reptilien im Untersuchungsgebiet durchgefihrt. Aufgrund der Begehungsbeschrankungen vieler
Grundstuicke war die flachendeckende Erfassung der Mauereidechsen jedoch nicht moglich (vgl. Karte 1)
An einem von vier Erfassungsterminen im Jahr 2022 konnte insgesamt eine Mauereidechsensichtung
erbracht werden. Hierbei handelt es sich um ein subadultes Tier, womit eine erfolgreiche Reproduktion im
Umfeld zumindest fur das Vorjahr nachgewiesen werden konnte. Die Sichtung erfolgte im Nordwesten des
Untersuchungsgebiets auf Flurstiick Nr. 2932.

Die vorhandenen Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet eignen sich sehr gut als Lebensraum fir die
Mauereidechse. Privatgarten mit Mauern, Steinhaufen und sonstigen Materialablagerungen bieten den
Mauereidechsen Sonnenplatze, Jagdhabitate, Versteckstrukturen, Fortpflanzungsmdéglichkeiten und
Winterquartiere. Die Lebensraumqualitat wird demnach fir die Mauereidechse als sehr gut bewertet.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Alle Mauereidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenz-
baren Gebiets sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 2.000 m vom nachsten
besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniiberwindbare Strukturen (verkehrsreiche
StralRen, stark genutztes Ackerland u. 8.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten Vernetzung der
Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BfN und BLAK 2015).

Obwohl die Art in der Roten Liste Baden-Wiirttembergs als stark gefahrdet gelistet ist, wird der Erhaltungs-
zustand der Mauereidechse im Bundesland insgesamt als gunstig eingestuft (LUBW 2019).

Aufgrund der strukturreichen Privatgarten mit Mauern, Steinhaufen und sonstigen Materialablagerungen
ist die Habitatqualitat nach BFN & BLAK (2015) als sehr gut einzustufen. Die Mauereidechse wurde an
einem Begehungstermin im Nordwesten des Untersuchungsgebiets auf Flurstiick Nr. 2932 erfasst. Es liegt
zudem eine mittlere Beeintrachtigung fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tiere aufgrund von
Mahd in Kombination mit weiteren anthropogenen Stérungen (z. B. Spazierganger, Anwohner, etc.) vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Da Mauereidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten.

Sofern konkrete Bauvorhaben innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
geplant sind, kann es in betroffenen Bereichen zu einem vollstandigen Verlust des
Mauereidechsenlebensraums mit seinen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfillt? Xja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines Mauer-
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eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht moglich. Da die Mauer-
eidechse Lebensrdume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu
einer kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen
Strukturen und Funktionen. Mauereidechsen sind aufgrund ihrer Okologie jedoch auf
geeignete und erreichbare Strukturen zur Befriedigung der Nahrungsaufnahme und
Thermoregulation im nahen Umfeld ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten ange-
wiesen. Im vorliegenden Fall gehen die unter 4.1 a) genannten Eingriffe in Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten mit dem Verlust von geeigneten Jagdhabitaten und Sonnen-
platzen einher.

Zwar verbleiben in der Umgebung des Untersuchungsgebiets Zauneidechsenlebens-
raume, welche nach aktuellem Planungsstand nicht Gberplant werden. Ein Ausweichen
auf diese Flachen ist aufgrund der potenziell vorhandenen Konkurrenz zu den dort
bereits vorhandenen Artgenossen jedoch nicht mdglich.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschitterungen auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des
Untersuchungsgebiets (regelmalige Mahd, Stérungen durch Anwohner und Spazier-
ganger) sind die Tiere bereits an ein gewisses Mall an Stérungen gewohnt. Mauer-
eidechsen tolerieren gewohnte Stérungen gut, was man daran sieht, dass sie haufig
entlang von Bahnstrecken oder Straen (Mauern, Gabionen) auftreten. Es ist nicht von
einer neuartigen erheblichen Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszugehen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen,; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Sofern konkrete Bauvorhaben mit klar abgegrenzten Vorhabenbereichen geplant
sind, ist eine erneute Erfassung der Tiergruppe Reptilien innerhalb des
Vorhabenbereich durchzufiihren. Sofern die Eingriffe Zugriffsverbote bertihren, ist die
Planung entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von
(potenziellen) Mauereidechsenlebensrdumen angelegt werden. Andernfalls durfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
Vermeidungsmafnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Mauereidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

(Potenzielle) Mauereidechsenlebensraume im Nahbereich von Baustellen-
einrichtungs- und Lagerflachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die
Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das
Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage,
Unterhalt und Funktionstichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu
kontrollieren und sicher zu stellen.

Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Mauereidechsenlebensraume
vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicher-
heitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der Baumalnahmen erforderlich. Diese
kennzeichnet hochwertige Lebensrdume, die nicht beeintrachtigt werden durfen und
Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof, Stadt Besigheim (Stand:
22.03.2022, GOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans konkrete Bauvorhaben in
nachweislich von der Mauereidechse besiedelten Lebensrdumen durchgefihrt
werden, steht auch bei Berlcksichtigung der genannten VermeidungsmalRnahmen
aufgrund des dauerhaften Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Jagdhabitaten und Sonnenplatzen kein ausreichendes Habitat mehr fir Mauer-
eidechsen zur Verfiigung. Zwar kénnen im direkten raumlichen Umfeld mdglicher
Vorhabensbereiche geeignete Lebensrdume als Ausweichmdglichkeiten bestehen,
diese sind potenziell jedoch bereits durch andere Individuen der Mauereidechse
besetzt. Ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen bleibt eine entsprechende
okologische Funktion innerhalb des Untersuchungsgebiets daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MalRnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalSnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit

Eine vollstandige faunistische Erfassung der Mauereidechsen war aufgrund der
Begehungsbeschrankungen zahlreicher Grundstiicke nicht méglich. Demzufolge sind
im Vorfeld eines konkreten Bauvorhabens erneut explizite faunistische Erfassungen der
Tiergruppe Reptilien durchzuflihren, um Aussagen Uber das Vorhandensein und Grofie
der jeweils betroffenen Population der Mauereidechsen treffen zu kénnen. Zur
Ermittlung der GrofRe der notwendigen Ausgleichsflache kdnnen im Anschluss an die
faunistischen Erfassungen zwei adaquate Berechnungsansatze herangezogen werden.

Zum einen kann fir eine Bestandsabschatzung der vom Vorhaben betroffenen
Mauereidechsenpopulation in Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie der
Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein entsprechender Korrekturfaktor von
vier bis acht angewendet werden (vgl. LAUFER 2014). Dieser wird mit der Anzahl der
klar voneinander abgrenzbaren adulten Individuen (,Papierreviere®) multipliziert und
liefert eine adaquate Schatzung der Anzahl an Mauereidechsen im Gebiet. Nach
Multiplikation dieser Zahl mit der MindestgrofRe eines mit optimalen Strukturen
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h)

angelegten Ausgleichslebensraums von ca. 80 m?/Individuum (vgl. LAUFER 2014) ergibt
sich so eine entsprechend bendétigte Ausgleichsflache.

Nach der Methode von SCHNEEWEIR (2014 ) wird zur Ermittlung des MalRnahmenbedarfs
hingegen die dauerhaft durch das Vorhaben entfallende Habitatflache der Mauer-
eidechse zugrunde gelegt. Hierfir wird die potenziell nutzbare Habitatflache im
entsprechenden Vorhabensbereich abgegrenzt und im Verhaltnis 1:1 als Ausgleichs-
flache definiert. Unter Berlcksichtigung der OptimierungsmaRRnahmen wird durch
diesen Ansatz ein strukturreiches und funktionales Habitat fir die Mauereidechse
geschaffen, welches in Qualitat mindestens dem betroffenen Lebensraum entspricht.

Eine fir Ausgleichsmallnahmen vorgesehene Flache muss sich im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsbereich befinden (vgl. 3.1). Die Malihahmen-
flache muss so gestaltet werden, dass ein optimal strukturierter Lebensraum entsteht
und Mauereidechsen einen dauerhaften Lebensraum bietet. Falls die Flache bereits (in
geringer Dichte) von Individuen der Mauereidechse besiedelt sein sollte (dies ist im
Weiteren zunachst zu prifen), muss diese mit ausreichend Habitatstrukturen aufge-
wertet werden, welche die Funktionen von Versteck- und Jagdmaoglichkeiten, Winter-
quartieren, Sonnen- und Eiablageplatzen fur die zusatzlichen Mauereidechsen erfiillen.

e Die entsprechend erforderlichen AusgleichsmalRnahmen umfassen die Anlage von
Versteckmaoglichkeiten und Sonnenplatzen durch Steinwalle (Grundflache jeweils
ca. 5 m? mit einer Héhe von ca. 1 m), in welchen frostsichere Winterquartiere
bestehen. Zudem muissen grabbare Sandstandorte (Erd-/ Sandlinsen) als Eiablage-
platz angelegt werden.

e Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhangigkeit der Ergebnisse
der Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-MaRnahmenflache ggfs.
angepasst werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte durch
Mauereidechsen besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu erhéhen.

e Die MalRinahmenausfihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufiihren.

e Die Umsetzung der ErsatzmaRnahmen muss zudem in fur die Mauereidechse
erreichbarer Entfernung vom Eingriffsort zur Verfigung stehen. Andernfalls hat, bei
vorheriger Ausnahmegenehmigungserteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere
mit einer Umsiedlung in ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-
MafRnahme) zu erfolgen.

o Ersatzlebensraume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischlrige Mahd im Jahr mit Abraumen des Mahguts, regelmaRiger Gehdlzriick-
schnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Mauereidechse. Grundsatzlich sind die Flachen ohne den
Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.

Angaben zum Monitoring

Die Funktionsfahigkeit der CEF-MaRnahme fir die Mauereidechse soll Uber ein
funfjahriges Monitoring nachgewiesen werden. In den Jahren 1, 3 und 5 nach
Umsetzung der MalRnahme wird die Population in der Ma3nahmenflache untersucht. In
allen Monitoringjahren wird die Funktionsfahigkeit und der Pflegezustand der Mal-
nahmenflache Uberprift und der Bestand an Eidechsen untersucht. Die Monitoring-
ergebnisse werden jeweils in Form eines Erlauterungsberichts dokumentiert. Dabei
werden die Populationsgrofse und -struktur, sowie die Habitatstruktur dargestellt und
ggf. auftretende Beeintrachtigungen unter geeigneten Losungsmaoglichkeiten aufge-
zeigt. Sollte sich der gewlnschte Erfolg der MalRnahme nicht einstellen, werden
Empfehlungen fir Anpassungen der PflegemalRnahmen oder in Bezug auf eine weitere
Anreicherung der Malnahmenflache mit geeigneten Habitatstrukturen fir die
Mauereidechse formuliert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Die Tiere besiedeln das ganze Jahr Uber den gleichen Lebensraum und nutzen auch im
Winter Spalten und Hohlraume in Mauern und Gebaudefassaden. Bei der Umsetzung
von Bauvorhaben im Untersuchungsgebiet ist daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere
verletzt oder getotet werden. Zwar kénnen die Tiere wahrend ihrer Aktivitadtsphase
zwischen Ende Marz und Ende Oktober flichten, doch ist dies von der Witterung
abhangig. Zudem flichten sich die Tiere haufig in ihr Versteck z. B. zwischen Steine oder
Gebdude- und Wegrandritzen und kénnten dann im Zuge von Bau- bzw. Erdarbeiten
eingesperrt, verletzt oder getotet werden. Zwischen Mai und August besteht zudem die
Gefahr, dass vergrabene Eier zerstort werden. Bei der Umsetzung madglicher
Bauvorhaben kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Mauereidechse nicht
ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets
und der angrenzenden Flachen bereits anthropogene Stéreinflisse. Dabei handelt es
sich um regelmafRige Stérungen in den Privatgarten durch Anwohner. Es ist davon
auszugehen, dass die Eidechsen diese Gefahren bereits kennen und mit entsprechen-
den Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Ein signifikant erhohtes
Verletzungs- und Tétungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, ist fur potenzielle Mauereidechsenlebensrdume
im unmittelbaren Umfeld der zu erwartenden Eingriffe im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans nicht ersichtlich.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmallnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Toétung von Tieren im Uberplanten Lebensraum kann durch die vorherige Umsetzung
der Tiere verhindert werden. Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen
innerhalb des Ersatzlebensraums im raumlich-funktionalen Zusammenhang geschaffen
wurden, die zum Zeitpunkt der Umsetzung die 6kologische Funktion Gbernehmen kénnen.

e Vor Beginn der UmsetzungsmafRnahme sollten Versteckstrukturen oder dichtere
Vegetationsbereiche gemaht bzw. entfernt werden.

Xja [ nein

[lja X nein
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o Der Zeitpunkt der Umsetzungsmaflnahme richtet sich nach den Aktivitatsphasen der
Mauereidechse. MaRnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig — in der Regel ab
Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der Winterruhe)
maoglich.

e Bei einer Umsetzungsmaflinahme werden Mauereidechsen unter schonendster Fang-
technik (entweder von Hand mit einem Schwamm oder mit einer Schlinge) gefangen,
einzeln in einem Stoffsackchen umgehend zur MaRnahmenflache gebracht und dort
im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (Steinwalle) freigelassen.

¢ Um eine Ruckwanderung von Mauereidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Mauereidechsenlebensrdume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang der Bereiche installiert werden, wo eine direkte Anbindung an weitere
potenzielle Mauereidechsenlebensraume besteht.

e Im Untersuchungsgebiet dirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf
bereits versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige
UmsetzungsmalRnahmen erfolgreich abgeschlossen wurden.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der Vermeidungsmaflnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Umsetz-
ungsmalnahme und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und AusgleichsmalR-
nahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Im Rahmen von ggf. geplanten BaumalRnahmen kommt es sowohl durch Larm oder
Erschutterungen wahrend der Baumafnahmen, als auch durch Vermeidungsmaf-
nahmen (vgl. Kapitel 4.2 c) im Vorfeld zu Stérungen fiir die Mauereidechse. Die
Mauereidechse ist eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie Rickzugsbereiche
hat. Zudem kann es durch die Umsetzung von Mauereidechsen ebenfalls zu ent-
sprechenden Stérungen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Durchfuhrung der UmsetzungsmalRnahmen ist an den Aktivitatsphasen der
Mauereidechse auszurichten (u. a. in Abhangigkeit von Witterungsverhaltnissen).

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine ©kologische
Baubegleitung der VermeidungsmafRnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
UmsetzungsmalRnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
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AusgleichsmafRnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverardnuna fiir die \Verantwortuinasarten aemiR 8 54 Abhs 1 Nr 2 BNatSchG aeaenwértio noch aussteht

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielfaltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensraumen. Die haufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Griinland, naturnahe
Waldrander, Ruderalflachen und Brachen. AuRerdem findet man sie haufig an Béschungen und im Bereich
von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Garten (BFN 2011). Aufgrund der
haufigen Besiedlung ausgepragter anthropogener Sekundarlebensrdume wie Bahntrassen oder Ab-
grabungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUV NRW 2010, LFU 2015). Wichtige Elemente sind
neben einer voll besonnten, dichten bis llickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien mit
Offenbodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die Gber die Vegetation hinausragen und morgens bzw.
abends als Sonnenplatze dienen. Das Sonnen vor hoherer Vegetation ermdglicht eine schnelle Flucht in
dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke, unbe-
wohnte Kleinsaugerbauten oder selbst gegrabene Hohlen werden als Tagesversteck genutzt (vgl. (BLANKE
2004).

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein kénnen (LAUFER 2014). Der Aktionsraum eines
Zauneidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m?, der eines Weibchens bei mindestens 110 m?,
wobei sich die Aktionsraume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Mannchen tiberschneiden kdnnen
(BLAB et al. 1991). Bezlglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur unter-
schiedliche Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014) nennt Wander-
distanzen von bis zu 500 m, raumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter liegen. BLANKE
und VOLKL (2015) halten diesen Wert fur deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine Strecke von 333 m
als die maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse zuriickgelegt wurde.
Die normale Wanderdistanz durfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen, dass sich 70 % der
Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen (YABLOKOW et al. 1980 in
SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den Grofteil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind diese
vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgeben sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit) und
Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Réhren (BFN 2011).
Eiablageplatze existieren in Bereichen fehlender oder lickiger Vegetation, in denen die Zauneidechse ihre
Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fir die Zauneidechse
grabfahig sein (BFN 2011, BFN 2011). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung ein sehr sandiges
Substrat und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004) werden offene
Bodenstellen oftmals durch die Grab- und Wihltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B. durch Wild-
schwein, Fuchs, Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen fur den Rickgang der Art sind vor allem die Zerstérung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kommen
die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Dingereintrag
verursachte Verlust von liickigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Garten und Siedlungsrand-
bereichen wird haufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al. 2007).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich tUber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2010).
Wahrend ihre sltdliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenaen Gber den Alpennordrand und den nérdlichen
Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2015), liegt ihre nordliche Ausbreitungsgrenze in den baltischen
Regionen, Karelien und Sid-Schweden bzw. dem Siden von Grof3britannien (BFN 2011). Dement-
sprechend sind die Iberischen Halbinsel, Stdfrankreich, Italien und die sidliche Balkanhalbinsel nicht
besiedelt (LANUV NRW 2010). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend vor, mit
besonderen Schwerpunkten in den sudwestlichen und dstlichen Bundeslandern (LFU 2015).

In Baden-Wirttemberg liegt eine annahrend flachendeckende Verteilung der Art Gber alle Naturraume vor,
allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere Schwer-
punktvorkommen existieren im GroRraum des Oberrheingrabens und des sldlichen Schwarzwaldes (BFN
2011, LAUFER et al. 2007, LUBW 2013). Partiell fehlt die Art nur in Bereichen des Schwarzwalds und der
Schwabischen Alb mit Bereichen groflachiger Waldgebiete und Lagen Gber 1.050 m (LAUFER et al. 2007,
LUBW 2013).

Im Rahmen der Neuaufstellung des Bebauungsplans ,Husarenhof”, Stadt Besigheim wurde eine Erfassung
der Tiergruppe Reptilien im Untersuchungsgebiet (vgl. Karte 1) durchgefiihrt. An zwei von vier Erfassungs-
terminen im Jahr 2022 konnten insgesamt fuinf Zauneidechsensichtungen erbracht werden. Darunter waren
nachweislich zwei adulte Tiere (Mannchen) sowie zwei subadulte und ein juveniles Individuum. Die
Fundpunkte der Letzteren befinden sich auf der Griinlandflache im Osten des Flurstiicks Nr. 3020 an bzw.
nordlich eines Totholzhaufens. Die adulten Tiere wurden in der Mauer im Norden des Flurstiicks Nr. 3008
bzw. an abgelagertem Holzmaterial im Norden des Flurstiicks Nr. 2995 festgestellt. Die vorhandenen
Habitatstrukturen eignen sich dabei als Jagdhabitate und Sonnenplatze sowie (in Form von Nagerbauten)
als Nachtverstecke und Winterquartiere. Zudem finden sich im Bereich der strukturreichen Grinlandflachen
adaquate Standorte, die grabbares bzw. sandiges Substrat aufweisen und somit eine Funktion als
Eiablageplatze haben. Insgesamt sind die Flachen, die im Geltungsbereich von der Zauneidechse genutzt
werden, aufgrund ihrer Qualitat als glinstig zu charakterisieren.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméflig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenz-
baren Gebiets sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1000 m vom nachsten
besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniberwindbare Strukturen (verkehrsreiche
StralRen, stark genutztes Ackerland u. &.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten Vernetzung der
Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK 2015)

Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wurttemberg zeigt die Art landesweit jedoch eine
rucklaufige Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als ungunstig-
unzureichend eingestuft (LuBw 2013).

Insgesamt erfolgten an zwei von vier Erfassungsterminen finf Sichtungen. Hierbei lag die maximale Anzahl
an Tieren bei drei Individuen an einem Begehungstermin. Unter Berticksichtigung der vorliegenden Unter-
suchungsergebnisse erstreckt sich die lokale Population auf das gesamte Untersuchungsgebiet.

Aufgrund der strukturreichen Grinlandflachen, Wege und Saume ist die Habitatqualitat nach BFN & BLAK
(2015) als sehr gut einzustufen. Die Zauneidechse wurde an zwei Begehungsterminen im Untersuchungs-
gebiet erfasst. Es liegt zudem eine mittlere Beeintrachtigung fir die im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Tiere aufgrund von Mahd in Kombination mit weiteren anthropogenen Stérungen (z. B.
Spazierganger, Anwohner, etc.) vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Da Zauneidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten.

Sofern konkrete Bauvorhaben innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
geplant sind, kann es in betroffenen Bereichen zu einem vollstdndigen Verlust des
Zauneidechsenlebensraums mit seinen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfalit? X ja []nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines Zauneidech-
senlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht mdglich. Da die Zauneidechse
Lebensrdaume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu einer klein-
raumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen Strukturen und
Funktionen. Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie auf geeignete und erreichbare
Strukturen zur Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen Umfeld ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen. Im vorliegenden Fall gehen die unter 4.1 a)
genannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit dem Verlust von geeigneten
Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.

Zwar verbleiben in der Umgebung des Untersuchungsgebiets Zauneidechsenlebens-
raume, ein Ausweichen auf diese Flachen ist aufgrund der potenziell vorhandenen Kon-
kurrenz zu den dort wahrscheinlich bereits vorhandenen Artgenossen jedoch nicht
moglich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschutterung auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammenhang
des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Unter-
suchungsgebiets (regelmalige Mahd, Stérungen durch Anwohner und Spazierganger)
sind die Tiere bereits an ein gewisses Mall an Stérung gewdhnt. Zauneidechsen
gehdren darlber hinaus zu den Arten, die gewohnte Stérungen gut tolerieren, was man
daran sieht, dass sie Habitate an Bahnstrecken, Verkehrsstralen und Garten
besiedeln. Es ist daher nicht von einer neuartigen erheblichen Beeintrachtigung durch
die BaumalRnahmen auszugehen.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen,; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Sofern konkrete Bauvorhaben mit klar abgegrenzten Vorhabenbereichen geplant
sind, ist eine erneute Erfassung der Tiergruppe Reptilien innerhalb des
Vorhabenbereich durchzufiihren. Sofern die Eingriffe Zugriffsverbote bertihren, ist die
Planung entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

e Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von (poten-
ziellen) Zauneidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls dirfen Bau-
stelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
Vermeidungsmaflinahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

o (Potenzielle) Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/
Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktions-
tlchtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.
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Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Zauneidechsenlebensraume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der BaumalRnahmen erforderlich. Diese kenn-
zeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintrachtigt werden dirfen und

Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Bestandsplans
zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Husarenhof‘, Stadt Besigheim (Stand:
22.03.2022, GOS Arbeitsgruppe Objekt+Stadtplanung). Weitere Planunterlagen lagen
nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans konkrete Bauvorhaben in
nachweislich von der Zauneidechse besiedelten Lebensraumen durchgefiihrt werden,
steht auch bei Berilicksichtigung der genannten VermeidungsmafRnahmen aufgrund des
dauerhaften Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Jagdhabitaten und
Sonnenplatzen kein ausreichendes Habitat mehr fir Zauneidechsen zur Verfligung.
Zwar konnen im direkten raumlichen Umfeld moglicher Vorhabensbereiche geeignete
Lebensraume als Ausweichmaoglichkeiten bestehen, diese sind potenziell jedoch bereits
durch andere Individuen der Zauneidechse besetzt. Ohne vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen bleibt eine entsprechende o6kologische Funktion innerhalb des Unter-
suchungsgebiets daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MalRnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der Malinahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalSnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit

Eine vollstandige faunistische Erfassung der Zauneidechsen war aufgrund der
Begehungsbeschrankungen zahlreicher Grundstiicke nicht méglich. Demzufolge sind
im Vorfeld eines konkreten Bauvorhabens erneut explizite faunistische Erfassungen der
Tiergruppe Reptilien durchzuftihren, um Aussagen Uber das Vorhandensein und Gro3e
der jeweils betroffenen Population der Zauneidechsen treffen zu kdnnen. Zur Ermittlung
der GréRe der notwendigen Ausgleichsflache kénnen im Anschluss an die faunistischen
Erfassungen zwei adaquate Berechnungsansatze herangezogen werden.
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Zum einen kann fiir eine Bestandsabschatzung der vom Vorhaben betroffenen Zaun-
eidechsenpopulation in Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie der Uber-
sichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein entsprechender Korrekturfaktor von sechs
bis zehn angewendet werden (vgl. LAUFER 2014). Dieser wird mit der Anzahl der klar
voneinander abgrenzbaren, adulten Individuen (,Papierreviere®) multipliziert und liefert
eine adaquate Schatzung der Anzahl an Zauneidechsen im Gebiet. Nach Multiplikation
dieser Zahl mit der MindestgroRe eines mit optimalen Strukturen angelegten Aus-
gleichslebensraums von ca. 150 m?/Individuum (vgl. LAUFER 2014) ergibt sich so eine
entsprechend bendétigte Ausgleichsflache.

Nach der Methode von SCHNEEWEIR (2014) wird zur Ermittlung des MalRnahmenbedarfs
hingegen die dauerhaft durch das Vorhaben entfallende Habitatflache der Zaun-
eidechse zugrunde gelegt. Hierflir wird die potenziell nutzbare Habitatflache im
entsprechenden Vorhabensbereich abgegrenzt und im Verhaltnis 1:1 als Ausgleichs-
flache definiert. Unter Berlcksichtigung der OptimierungsmalRnahmen wird durch
diesen Ansatz ein strukturreiches und funktionales Habitat fur die Zauneidechse
geschaffen, welches in Qualitdt mindestens dem betroffenen Lebensraum entspricht.

Eine fir AusgleichsmalRnahmen vorgesehene Flache muss sich im raumlich-funktio-
nalen Zusammenhang zum Eingriffsbereich befinden (vgl. 3.1). Die MalRnahmenflache
muss so gestaltet werden, dass ein optimal strukturierter Lebensraum entsteht und
Zauneidechsen einen dauerhaften Lebensraum bietet. Falls die Flache bereits (in
geringer Dichte) von Individuen der Zauneidechse besiedelt sein sollte (dies ist im
Weiteren zunachst zu priifen), muss diese mit ausreichend Habitatstrukturen
aufgewertet werden, welche die Funktionen von Versteck- und Jagdmoglichkeiten,
Winterquartieren, Sonnen- und Eiablageplatzen fir die zusatzlichen Zauneidechsen
erfillen.

o Die entsprechend erforderlichen AusgleichsmalRnahmen umfassen die Anlage von
Versteckmdglichkeiten und Sonnenplatzen durch Totholzhaufen (Grundflache
jeweils ca. 4 m? mit einer HOhe von ca. 1 m), in welchen frostsichere Winterquartiere
bestehen. Zudem miissen grabbare Sandstandorte (Erd-/ Sandlinsen) als Eiablage-
platz angelegt werden. Randlich der Totholzhaufen sind mittels Einbringung von
Schottersubstrat ausreichend lickige Kraut- und Staudensaume zu entwickeln und
durch extensive Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat ebenfalls eine
extensive Pflege durch Mahd zu erfolgen.

e Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhangigkeit der Ergebnisse
der Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-MaRnahmenflache ggfs.
angepasst werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte durch
Zauneidechsen besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu erhéhen.

e Die Malknahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufihren.

e Die Umsetzung der ErsatzmalRhahmen muss zudem in flr die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort
zur Verfuigung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungs-
erteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein
entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MaRRnahme) zu erfolgen.

o Ersatzlebensrdume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischlrige Mahd im Jahr mit Abrdumen des Mahgutes, regelmaRiger Geholz-
ruckschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. Grundsatzlich sind die Flachen nur manuell,
ohne den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.

Angaben zum Monitoring

Die Funktionsfahigkeit der Ausgleichsmaflinahme fiir die Zauneidechse soll Giber ein
funfjahriges Monitoring nachgewiesen werden. In den Jahren 1, 3 und 5 nach der
Wiederbesiedlung der Zauneidechsen wird die Zauneidechsenpopulation in der
MaRnahmenflache untersucht. In allen Monitoringjahren wird die Funktionsfahigkeit
und der Pflegezustand der MalRnahmenflache tUberprift und der Bestand an Eidechsen
untersucht. Sollte sich der gewlinschte Erfolg der Maflnahme nicht einstellen, werden
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Empfehlungen fiir Anpassungen der PflegemaRnahmen (insbesondere Mahd) oder in
Bezug auf eine weitere Anreicherung der MaRnahmenflache mit geeigneten Habitat-
strukturen fur die Zauneidechse formuliert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstidndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Zauneidechse halt sich das gesamte Jahr (iber im selben Habitat auf. Bei den zu
erwartenden Eingriffen im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ist daher nicht
ausgeschlossen, dass Tiere verletzt oder getotet werden. Zwar kénnen die Tiere
wahrend ihrer Aktivitatsphase zwischen Ende Marz und Anfang September fliichten,
doch ist dies von der Witterung abhangig. Zudem fllichten sich die Tiere haufig in ihr
Versteck z. B. in verlassene Kleinsauger-bauten oder selbst gegrabene Wohnréhren
und kénnten dann im Zuge von Erdarbeiten eingesperrt, verletzt oder getétet werden.
Zwischen Mai und August besteht zudem die Gefahr, dass vergrabene Eier zerstort
werden. Bei der Umsetzung mdéglicher Bauvorhaben kann eine Verletzung oder Totung
von Individuen der Zauneidechse dementsprechend nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets
und der angrenzenden Flachen bereits anthropogene Stéreinflisse. Dabei handelt es
sich um regelmaflige Stérungen auf den Grinlandflachen, Wegen und Saumen z.B.
durch Anwohner und Spazierganger. Es ist davon auszugehen, dass die Eidechsen
diese Gefahren kennen und mit entsprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen
reagieren. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, ist fur Zauneidechsenlebens-
rdume im unmittelbaren Umfeld der zu erwartenden Eingriffe im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans nicht ersichtlich.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
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Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Tétung von Zauneidechsen in Uberplanten Lebensrdumen im Zuge mdglicher Bau-
arbeiten kann durch eine vorherige Umsetzung bzw. Umsiedlung verhindert werden.
Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb eines Ersatzlebensraums
geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Umsetzung die 6kologische Funktion Uber-
nehmen konnen. Das Ersatzhabitat muss im Falle einer Umsetzung von Tieren im
raumlich-funktionalen Zusammenhang liegen und hindernisfrei sowie in erreichbarer
Entfernung vom Ausgangshabitat zuganglich sein. Befindet sich das Ersatzhabitat nicht im
raumlich-funktionalen Zusammenhang hat ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme) zu erfolgen. Fir einen
Fang und die Verbringung von Individuen in ein Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-
MaRnahme) ist ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen.

e Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmaflinahmen sollten Versteckstruk-
turen wie niedrige Gehdlzbestdnde oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht bzw.
entfernt werden.

e Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalnahmen richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. MaRnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig
—in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterruhe) méglich.

e Bei einer Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmafinahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsdckchen umgehend zur Ausgleichsmalnahmenflache gebracht
und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z. B.
Totholzhaufen) freigelassen.

e Um eine Rickwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensrdume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte Anbindungen
an verbleibende Zauneidechsenlebensraume bestehen.

e Geholze in Zauneidechsenlebensrdumen mussen aulerhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Marz, auf-den-Stock gesetzt werden.
Die Entfernung der Wurzelstécke sowie die weitere Baufeldrdumung (z. B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefihrten Umsetzungs- bzw.
Umsiedlungsmafinahmen vorgenommen werden.

o Kein Einsatz von schweren Maschinen flr das auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen.
Es ist ein manueller Rickschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.
Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die haufig gemahte
Wiesenflache.

e Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen dirfen nur auf bereits versiegelten Flachen
angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige Vergramungs- und/oder
Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmafRnahmen erfolgreich abgeschlossen wurden.

o \Verbleibende Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstlichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine dkologische Bau-
begleitung der Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmafnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafnahmen




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 130

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? X ja [] nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Im Rahmen der ggf. geplanten BaumalRnahmen kann es sowohl durch Larm oder
Erschitterungen wahrend der BaumalRnahmen, als auch durch Vermeidungsmalf-
nahmen (vgl. Kapitel 4.2 c) im Vorfeld zu Stérungen fir die Zauneidechse. Die
Zauneidechse ist eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie Riickzugsbereiche hat.
Zudem kann es durch die Umsetzung von Zauneidechsen ebenfalls zu entsprechenden
Stérungen kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die Durchfiihrung der Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahmen ist an den
Aktivitdtsphasen der Zauneidechse auszurichten (u.a. in Abhangigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der Vermeidungsmaflnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Vergramungsmafnahmen und Kkontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
AusgleichsmaRnahmen.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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