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60.600/010.1 Prifung und Weriung der Angebote nach § 16 EU VOB/A {(Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPrif EU
Prifung und Wertung der Angebote
Vergabe-/Projekt Nr.:
22-56

Prufung und Wertung der Angebote

nach § 16 EU VOB/A

(Vergabevorschlag)
Vergabe nach Abschnitt 2 VOB/A

(EU-weit)

Baumaflnahme:

Neubau 6-gruppige KiTa mit 3 Wohneinheiten

Friedrich-Schelling-Weg, Besigheim

in:

Besighein, Friedrich-Schelling-Weg, Flurstiick Nr.

7567

Leistung:

Warmeversorgungsanlagen

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:

bunse GmbH - Beratende Ingenieure

KarlstraBRe 103, 74076 Heilbronn

Name des Priifers:

Herr Patrick Auderexr

Telefon/E-Mail-Adresse flir Riickfragen:
07131/7641-25

p.audererfbunse-gmbh, de

Ablauf Bindefrist:
20. Dezember 2023

Ausflihrungsbeginn:
Marz 2024

Fertigstellungstermin:
September 2025
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60.600/010.1 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag} - November 2020 -

Aligemein KEV 222.1

AngPrif EU

Vergabeart;

(EnOffnungstermin: Siehe Niederschrift Vergabe-Projekt Nr.;

Ablauf Bindefrist; {iber (Er)Offnungstermin 22-56 )
N in sep. Anlage

Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote:

Pridfung: Rechnerische Prifung erfolgte durch; Ingenieurbiire Bunse, Frau Manuela Deriu

Formale und fachtechnische Prufung und Wertung erfolgte durch Architektur/ingenieurbiiro;

Ingenieurbiiro Bunse, Herr Patrick Auderer

Bauamt/Vergabestelle
{Name/Abteilung/Diensizeichen)

Evil. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

Anderung  der Vergabeunterlagen  wiahrend der Angebolslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mittellung an  alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) {siehe auch - KEV $00.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr. | Anderungsthema

1

2

3

4

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wahrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.)
wurden

[ ] von allen Bietern berdicksichtigt.

D nur von folgenden Bietern berticksichtigt:

D Sonstiges;
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

D Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (slehe auch - KEV 100.3 Ausk(infte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von BewerbemyBietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentation
beizulegen!

Bieterfrage Nr. | Thema:

1

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
Uber den (ErOffnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge

D von allen Bietern bertcksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichttich).
D nur von folgenden Biatern berlicksichtigt/erkennbar berlicksichtigt:

D Sonstiges:

D Fur die Bieter Nr. ist dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gemag § 15 EU VOB/A aufgeklart werden?
D Ja ﬂ Nein
D Wurde mit den Bietern bereits aufgeklart (s. Unterlagen anbei),

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

Folgende Bieter haben die Aufkldrung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschlieRen:

Seite 2 von 11



Nachahmung verboten!
bH & Co KG

m

BIBOORBERG i ssorbers veriag &

60.600/01C.1 Priifung und Wertung der Angebofe nach § 16 EU VOB/A (Vergabeverschlag) - November 2020 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung
§ 16 EU VOB/A Ausschluss von Angeboten
Auszuschlisfien sind:

1.

2,
3.

7.
8.

KEV 222.1
AngPriif EU

Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind, . i
Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen, Vergabe-lPrOJekt Nr.:
Angebote, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § 8 EU Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der 22-56

affentliche Aufiraggeber gemah § 16a EU Absatz 3 fesigelegt hat, dass er keine Unterlagen nachfordern wird.
Satz 1 gilt fiir Teilnahmeantrige entsprechend,

Angebote, bei denen der Bieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der 8ffentliche Aufiraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer
angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorgetegt hat. Satz 1 gilt {r Teilnahmeantréige entsprechend,

nichl zugetassene Nebenangebole sowie Nebenangebote, die den Mindestanforderungen richt entsprechen,

Hauplangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der dffentliche Aufiraggeber die Abgabe mehrerer Hauplangebote in der
Auftragsbekannimachung oder in der Aufforderung zur Interessensbestatigung nicht zugelassen hat,

Nebenangebate, die dem § 13 EU) Absatz 3 Salz 2 aicht entsprechen,

Hauptangebote, die dem § 13 EU Apsatz 3 Salz 3 nicht entsprechen.

Hinweis: Bei Vergaben, deren Bekanntmachung ab dem 19.10.18 versendel wurde, sind nur noch digitale Angebote zugelassen.

Papierangebole sind zwingend auszuschiiefen!

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bieter Ausschiussgrund nach § 16 EU VOB/A Begriindung Vergabestelle ~ Zotades

§ 16a EU VOB/A Nachforderung von Unterlagen

In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG Keine Unlertagen oder Preisangaben nachfordert {§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Erkidrungen und Nachweise fehien, von der Vergabe auszuschliefien:

§ 16a EU Nachforderung von Unterlagen

1

2)

3

&

5)
8)

Der Sffentliche Auftraggeber muss Bieter, die fiir den Zuschlag in Betracht kommen, unter Einhaltung der Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandiung auffordern,
fehlende, unvollstindige oder fehlerhatte unternehmenshezogene Unteriagen - insbesondere Erkldrungen, Angaben oder Nachweise - nachzureichen, zu vervollsténdigen
oder zu korrigieren, oder fehlende oder unvollsténdige leistungsbezogene Unterlagen - insbesandere Erkidrungen, Produkt- und sonstige Angaben oder Nachweise -
nachzureichen oder zu vervollstindigen (Nachiorderung), es sei denn, er hat von seinem Recht aus Absalz 3 Gebrauch gemacht, Es sind nur Unterlagen nachzufordern, die
bereits mit dem Angebot vorzulegen waren.

Fehiende Preisangaben diirfen nicht nachgefordert werden. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 EU Absatz 1 Nummer 3 nicht entsprechen, sind auszuschlieen. Dies
gilt nicht fiir Angebote, bei denen lediglich in unwesentlichen Positionen die Angabe des Preises fehlt und sowchi durch die AuBerachtlassung dieser Positionen der
Wettbewerb und die Werungsreihenfolge nicht beeintrachtigt werden als auch bei Werlung dieser Positionen mit dem jeweils hichsten Weltbewerbspreis. Hierbei wird nur
auf den Preis ohne Berilcksichtigung etwaiger Nebenangebole abgestellt. Der Sffentliche Auflraggeber fordert den Bieter nach Maftigabe von Absatz { auf, die fehlerden
Preispositionen zu ergéinzen. Die Sétze 3 bis 5 gelten nicht, wenn der &ffentliche Auftraggeber das Nachfordern von Preisangaben gemaR Absatz 3 ausgeschiossen hat.

Der 6ffentliche Aufiraggeber kann in der Aufiragsbekanntmachung oder den Vargabeunterlagen festlegen, dass er keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordern wird.

Die Unterlagen oder fehlenden Preisangaben sind vom Bewerber oder Bieter nach Aufforderung durch den sffentlichen Auftraggeber Innerhalb einer angemessenen, nach
dem Kalender bestimmien Frist vorzulegan. Die Frist soll sechs Kalendertage nicht (berschreiten.

Werden die nachgeforderten Unterlagen nicht innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot auszuschliefien.
Die Absatze 1, 3, 4 und 5 gelten fiir den Teilnahmewettbewerb entsprechend.

Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unterlagen wurden frisigerecht vorgelegt.
» Bieter:

Folgende fehiende Unterlagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelsgt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Salz 4 VOBJ/A letzter Satz ausgeschlossen:

» Bieter;

Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaf § 16a EU Abs, 2 Satz 2 VOB/A
p Bieter:
Das Angehot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Positionen befreffen, bzw. die nach

§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.
» Bieter:

{siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. )-
Folgende unwesentiiche Positionen fehiten im Angebot der Biefer
Bieter 1:

Bieter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei AuRerachtlassung der fehlendan Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Werlung dieser Pasitionen
mit dem hichsten Angebotspreis

& der Wetthewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiler gewerlet mit den nachgeforderten und fristgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.

® der Wettbewerb bzw. die Werlungsreinenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshalh ausgeschlossen. )
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60.600/010,1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VCB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 222.1
AngPriif EU

Wertungsstufe 2:
Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfahigkeit, Zuverisissigkeit)

Zu den Anforderungen zur Eignung siehe im Einzelnen:
(aus Platzgriinden wird auf einen Abdruck verzichtet)

§ 6 EU VOB/A Teilnehmer am Wetibewerb

§ 6a EU VOB/A Eignungsnachweise

§ 6b EU VOB/A Wittel der Nachwelsfihrung, Verfahren

§ 6¢c EU VOB/A Qualitatssicherung und Umwelimanagement
§ 6d EU VOB/A Kapazitdten anderer Unternehmen

§ 6e EU VOBI/A Ausschiussgrinde

§ 6f EU VOB/A Selbstreinigung

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-56

§ 16b EU VOB/A Eignung

(1) Beim offenen Verfahren ist die Eignung der Bieter zu prifen. Dabei sind anhand der vorgelegten Nachweise die Angebote der Bieter
auszuwahlen, deren Eignung die fir die Erftliung der vertraglichen Verpflichtungen notwendigen Sicherheiten bietet: dies bedeutet, dass sie die
erforderliche Fachkunde und Leistungsfahigkeit besitzen, keine Ausschlussgrinde gemiR § 6e EU VOB/A vorliegen und sie Ober ausreichende
technische und wirtschaflliche Mittel verfigen.

(2) Abweichend von Absatz 1 kénnen die Angebote zuerst geprlit werden, sofern sichergestellt ist, dass die anschlieRende Prifung des
Nichtvorliegens von Ausschlussgrinden und der Einhaltung der Eignungsanforderungen unparteiisch und transparent erfolgt.

(3) Beim nicht offenen Verfahren, Verhandiungsverfahren, beim wettbewerblichen Dialog und bei einer Innovationspartnerschaft sind nur Umstinde
zu berlicksichtigen, die nach Aufforderung zur Angebotsabgabe Zweifel an der Eignung des Bieters begriinden (vgl. § 6b EU Absatz 2 Nummer 3
VOB/A).

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, eigene Projekte etc.) mit folgendem Ergebnis geprift:

Sofern Gespréche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihet wurden, Ist ein kurzes Gesprachsprotokoll zu erstellen: Wer hat
wann mit wem iiber welche MaRnahme mit welchem Ergebnis telefoniertigesprochen?

» Bieter: Bei allen Bietern liegen durch gemeinsame Projekte Erfahrungswerte vor.

gepriifte Unterlagen:
Zudem sind bei europaweiten Vergaben bei der Eignungspritfung die §§ 122 Eignung § 123 zwingende AusschluRgriinde sowie § 124 fakultative
Ausschlugriinde {insb. § 124 Nr. 7 und 8) GWE 2016 zu beriicksichtigen!

Angebote einschl. der ausgefiillten KEV-Unterlagen

Ergehnis: Praqualifikation:

Der ginstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

@ PQ liegt nicht vor.

Firma Weidinger hat die Anlage REV179-Eigenerklirung zur Eignung
ausfithrlichen Referenzliste dem Angebot beigefiigt.

gefilhrt und laut Prifung der Unterfagen deshalb als geeignet

ausgefiillt und mit einer

Bieter Fachkunde Technische Wirschaftliche Zuverlssigkeit Erdduterungen
Leistungsfahigkeit Leistungsfihigkeit der Vergabestelle

Weidinger in Ordnung in Ordnung in Ordnung in Ordnung

Nahm in Ordnung in Ordnung in Orxdnung in Ordnung

HST Schmid in Ordnung in Ordnung in Ordnung in Ordnung

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
§ 16¢c EU VOBI/A Priifung

Rechnerische Prifung
Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von
Preisspiegel] erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfoige:

Ing.Biiro Bunse, Manuela Deriu rechnerisch geprift und im

N. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachtass Abstand
Bieter in %

Waidinger Haustechnik

1 180.637,00 0,0 180.637,00 100

hm Hei technik

2 Nahm Heizungstechni 201.102, 32 0,0 201.102, 32 111,33
HST Schmid

3 chmd 211.027,00 0,0 211.027,00 116,82
Kri Hei is}

4 rreger Heizungsbau 217.521,89 0,0 217,521, 89 120,42

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
Im Vergleich zum bepreisten LV Eegt der giinstigste Bieter bei 78 , 0 % ( 231,455, 00 €}. Die Abweichung hat folgende Griinde;

- Extreme Preisschwankungen aufgrund der aktuellen Marktlage

- Unterschiedliche Bezugskonditionen der Bieter
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KEV 222.1

Rechnerischer Priifung AngPriif EU

bei losweiser Vergabe:

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-56

Los 1

NI Fitma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachiass Absiand Bleter

100

Los 2

Abstand Bieter

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inki. Nachlass n %

100

Los 3

Nr. Firma nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass ﬁbtf,:a"d Bister

100

£0,600/010.1 Pritfung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -
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80.600/01C.1 Préfung und Werlung der Angebote nach § 15 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - Novemper 2020 -

©IBOORBERG gitsterechtich gesch

Preisprifung

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffaliig (hoch/niedrig):

Hohe Preise:

» Bieter:

KEV 222 1

AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:

Niedrige Preise:

» Bieter:

Ergebnis / Beurtellung:

Hinweis; - bet hohen Preisen: Ausschiuss von Mengenmehrungen maglich? Risikebetrachtung.
- bei auffailig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erkldrung der Differenzen.
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

Im Einzelfall wurde gem. § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Rucks
Ermittiung der Preise fir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis;

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wah! kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV}

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Prifungen

Ergebnis:

P Bieter. Die im Leistungsverzeichnis aufgefilhrten Positionen wurden wie ausge-

prache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkiarung der

schrieben bestitigt bzw. i{ibernommen., Bei Abweichungen der angebotenen

> Bieterl Bauprodukte ist bei allen Bietern die Gleichwertigkeit gegeben.

Aufkliarung des Angebotsinhalts nach § 15 EU Abs. 1 VOBIA (sofern erfordertich)

@ Es wurde eine Aufkigrung des Angebotsinhaltes durchgefahrt (Thema/Problematik). *)
D Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefuhrt (Thema/Problematii). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren (ggf. Anlage zu - KEV 222, 1 AngPrif EU -).
Aufklarungsgesprache sind von der Vergabestelte durchzufiihren bzw. mit der Vergahestelle abzustimmen,

Achtung: Preisaufklarung und technische Aufklarung méglich, Preisverhandlungen und Abginderungen der Angebote sind nicht

gestattet.
Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhal;

> Bieter Firma Weidinger bestitigt fiir Pos. 01.01 die Ausfithrung wie ausgeschrieben

im Fabrikat OCHSNER. Der handschriftliche Vermerk Fabrikat Viessmann ist

» Bieterr somit nichtig.

i:l nach § 15 EU Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkiarung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.

» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen
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B0.800/010,1 Prifung und Werlung der Angebote nach § 18 EU VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2020 -

Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

§ 16d EU VOB/A Wertung

Ubersicht

KEV 222.1

AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:

22-56

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprachen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

einbezogen.

Nebenangebote! Sondervorschlage

X Nebenangebote waren zugelassen (Mindestanforderungen waren in KEV 170 definiert)

D Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet: (zu den Mindestanforderungen siehe Vordruck KEV 170)

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Inhalt

Netto-Summe
Nebenangebot
in EUR

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr.

Neben-
angebot
Nr.

Begrundung der Nichtberticksichtigung
{Architekt/Fachplaner/Vergabestelle)

Seite 7 von 11



[

verboten)

hiitzt - Nachahmung
riag GmbH & Co KG
80.800/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A {Vergabevorschlag) - November 2020 -

chil
L=

©IBOORBERG feberecniien ses

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunteriagen

vorgegeben wurden.

KEV 2221
AngPriif EU

Vergahe-/Projekt Nr.:
22-56

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen
den Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

Zuschlagskriterium

LV-Bereich / Position

Anforderung LV

Foigende Anforderungen
Mindestbedingungen erfili
waren vorgegeben jalnein

(] #
[] nein

L] ja
[] nein

[ ] Ja
(] nein

Nach Abschluss der Wertung ergibt sich folgende Bleterreihenfolge (engere Wahi) )

Nr. Firma Bruttosumme nach Priifung %
1 Weidinger Haustechnik 180.637,97 100
2 Nahm Heizungstechnik 201,102,32 116,8
3 H3T Schmid 211.027,70 ile,8
4 Krieger Heizungsbau 217,5821,89 120,4
5 Gebrider Benzinger 236.031,81 130,7

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 2 Nr. 1 EU VOBJA soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste
Angebot ist dasjenige, das die Zuschiagskriterien am besten erfiit,

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Waht schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter: Weidinger Haustechnik GmbH

Heilersdorfer Strabe 50a,

09217 Burgstadt

(bei fosweiser Vergabe Seile 11 einfiigen)

Mittelbereitstellung
D Die Kosten werden innerhatb der Vergabeeinheit ___{KG) gedeckt.

D Deckung kann inrerhalb des Projektes wie folgt herbeigefuhrt werden:

Nettoangebotssumme 151.796,61 EUR
Nachlass in % 0,00 9%

Nachlass in Euro 0,00 EUR
neue Nettoangebotssumme 151.796,61 EUR
MWSt. 19 9% 28.841,36 EUR

') Bei losweiser Vergabe unler Benennung des jeweiligen Loses.
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60.600/010.1 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2020 -

KEV 2221
AngPrif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-56

Aufhebung der Ausschreibung:

Aufhebungsgrund gemaR § 17 EU VOB/A .

D Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
D Die Vergabeunterlagen missen grundlegend geéndert werden (§ 17 EU Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 EU Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begrinden, wieso
das Angebot des rechnerisch giinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:
Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Prufung der Angebote zu aktualisieren!

Bedarfspositionen/Produktvorgaben (Begriindung)

e Bedarfspositionen wurden in folgenden Positionen gemalt § 7 Abs. 1 Nr. 4 EU VOB/A ausnahmsweise mit folgender
Begrindung zugelassen:

» Positionen:

» Begrindung:

e Produktvorgaben wurden gemaR § 7 Abs. 2 EU VOB/A ausnahmsweise zugelassen mit folgender Begrindung:

aufgestellt: Ingenieurbiiro Bunse, Herr Patrick Auderer, 07131/7641-2

(Name des Prafers mit Telefonnummer - fiir Riickfragen) Beratende Ingenieure, GmbH

Heilbronn, den 17.11.2023 e
Eizumg KA Sanitr arlsiralie 103

—— 7 Al .
B (Unte%éhnﬂ Hes meerslnergiebera!ung «Gutachten 74076 Heitbronn
Patrick Audergkjung-fachbauleitung Telefon 07131/76 410
Partner fir Elektrotechnik info@bunse-gmbh.de

Anlagen KEV210-0ffnung der Angebote, KEV211.1-Zusammenstellung der Angebote, Preisspiegel
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eschilzt - Nachahmung verboten!

Richard Boorberg Verlag GmbH & C

o KG

Urheberrechtlich g

®IBOORBERG

riung der Angebote nach § 16 EU VOB/A (Vergabevorseh lag} - November 2020 -

B0.500/010.1 Priffung und We

KEV 2221
AngPriif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-56

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prilfvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberprﬂfung des Vergabevorschlags

D Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

D Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

[j Folgende Ergénzungen/Auffalligkeiten:

D Die Vergabeunterlagen gehen zur erneuten fachtechnischen Prufung an den Architekten/Fachplaner zuriick.

Datun:

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters:

Bei Mittelliberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datumn;

Unterschrift des Projektieiters:

Name/GZ des Projektleiters:
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®IBOORBERG Szt ot iy o

£0,600/010.1 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 EU VOB/A {Vergabevorschlag) - November 2020 -

Vergabevorschlag bei losweiser Vergabe:

Los 1: Bieter

Los 2: Bieter

Los 3: Bieter

Los 4: Bieter

KEV 222.1
AngPrif EU

Vergabe-/Projekt Nr.:
22-56

Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %
Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangehotssumme EUR
MWSt. %

Nettoangebotssumme EUR T
Nachlass in % %
Nachiass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
Mwst. 0% EUR

Nettoangehofssumme EUR
Nachlass in % %

Nachiass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
Mwst. = % EUR

Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %

Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR
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