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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Besigheim beabsichtigt die Umgestaltung der Enzaue im Bereich zwischen der
Altstadtbricke im Siden und dem unteren Streichwehr bzw. dem Abzweig des Kraftwerks-
kanals im Norden. Im Rahmen des Vorhabens ,Enzpark Nord® soll ein attraktiver Raum flr
die Freizeit- und Erholungsnutzung in der Flussaue entwickelt werden. Mit der Umsetzung
des Vorhabens sind voraussichtlich Eingriffe in Gehélzbestédnde, den Ufersaum mit aue-
typischer Gras-/Krautvegetation, Griinland sowie Wege- und Stellplatzflachen verbunden.
Demnach wird in potenziellen Lebensraum von besonders und streng geschiitzten Tierarten
eingegriffen.

Im Rahmen einer bereits im Jahr 2016 erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
zum Vorhaben ,Enzpark® der Stadt Besigheim wurden zwischen Februar und August 2015
explizite Erfassungen der Tiergruppen Vogel, Flederméuse, Reptilien und Schmetterlinge
sowie eine Erfassung geeigneter Habitatstrukturen und Lebensraume aller artenschutz-
rechtlich relevanten Tiergruppen und -arten innerhalb des damaligen Untersuchungsgebiets
durchgefiihrt, welches den aktuellen Vorhabenbereich beinhaltete. In diesem Zusammen-
hang wurde festgestellt, dass mit der Umsetzung des Vorhabens insbesondere Beein-
trachtigungen fir die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Vogel, Flederméause und
Reptilien (im siidlichen Untersuchungsgebiet) verbunden sein kénnen (vgl. OKOLOGIE -
PLANUNG * FORSCHUNG 2016). Die Bauabschnitte 1, 2, 3 und 5, welche den sidlichen Teil
des damaligen Untersuchungsgebiets umschlossen, wurden bereits durchgefihrt. Die
Bauabschnitte 4 und 6 wurden nicht durchgefiihrt und sollen nun im Zuge des Bauvorhabens
-Enzpark Nord“ mit teilweise angepasster Planung umgesetzt werden.

Da faunistische Daten in der Regel jedoch nach spéatestens 5 Jahren als veraltet gelten, muss
im Weiteren erneut gepruft werden, inwiefern im Zuge der geplanten Umsetzung des
Bauvorhabens ,Enzpark Nord“ in Lebensrdume von besonders und streng geschuitzten
Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist aufgrund der Habitatausstattung der Uberplanten Flache
insbesondere eine Betroffenheit fir die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Vogel,
Flederméause, Reptilien und Schmetterlinge zu prifen.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche Ver-
meidungs- und/oder CEF-MaBnahmen planen zu kénnen, werden die Tiergruppen Vogel,
Flederméuse, Reptilien und Schmetterlinge explizit erfasst. Erganzend erfolgt eine Erfassung
geeigneter Habitatstrukturen und Lebensrdume aller artenschutzrechtlich relevanten
Tiergruppen und -arten.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Priifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das Vor-
haben Zugriffsverbote berihrt, ist die Planung so genannter CEF-Malihahmen (continuous
ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag
nach 8§ 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MalRBhahmen werden innerhalb des
zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Stadt Besigheim hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen Unter-
suchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Fur die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von Marz bis September 2022
- Eigene Erhebungen von Februar bis August 2015 (vgl. OKOLOGIE * PLANUNG °*
FORSCHUNG 2016)

e Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):

- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2019)

- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2019)

- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und

BOSCHERT 2001)

o Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Beziiglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Toétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung 3

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen des Vorhabens ,Enzpark Nord“ soll ein attraktiver Raum flr die Freizeit- und
Erholungsnutzung in der Flussaue entwickelt werden. Dabei sollen verschiedene Bereiche
zur Naherholung wie eine Festwiese und ein Spiel- und Erlebnisraum Naturdidaktik auf Griin-
und Grinlandflachen westlich der Enz entstehen. Zudem ist ebenfalls eine Gestaltung des
westseitigen Enzufers als Naherholungsraum mit Stegen und Treppen mit Sitzméglichkeiten
sowie einem Kneipp-Becken geplant. Teile der Griinflachen und des Enzufers sollen wieder-
um naturnah belassen bzw. aufgewertet werden.

Abbildung 1:  Ubersichtsplan Nordpark der Entwurfsplanung (Stand: 18.02.2022).
Quelle: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH.
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Stadtgebiet von Besigheim im Bereich der Enzaue
zwischen Altstadt und Bahnhofsvorstadt (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse).
Datenquelle: LGL, www.Igl-bw.de.

Es umfasst das westseitige Enzufer bis zum westseitigen Saum des Enzwegs im Bereich
zwischen der Enzbriicke (zwischen Haupt- und Bahnhofstraf3e) im Siiden bis zur kleinen Insel
auf Flurstiick Nr. 369/1 im Norden. Westlich des Enzwegs umfasst es zudem die
Radsporthalle, ein Schuppen auf Flurstick Nr. 488 und die Griunflachen nérdlich der
Steinbachstral3e bis hin zum Kinderspielplatz (Flurstiick Nr. 435 und 469). Im Norden umfasst
das Untersuchungsgebiet zudem auch das ostseitige Enzufer inklusive der Bestandsgebaude
zwischen Enz und Alter Kelter.

Der Fluss ist Uberwiegend méRig ausgebaut. Innerhalb des Untersuchungsgebiets weist die
Enz teilweise befestigte Ufer auf, insbesondere ostseitig sowie im Siden. Im Norden des
Untersuchungsgebiets befinden sich die Insel auf Flurstick Nr. 369/1 in der Enz. Hier zweigt
auch ein Triebwasserkanal vom Fluss ab. Sudlich der Insel auf Flurstiick Nr. 369/1 liegt eine
kleine teilweise komplett tUberflutete, durch Weiden und Schwemmgut gepréagte, tiefliegende
Insel. Noérdlich des Untersuchungsgebiets schliel3t sich die Insel Burgacker an.

Am westlichen Ufer ist die Enz durch einen Saum aus auetypischen Gehdlzen begleitet.
Dieser Auwaldstreifen ist — auf Hohe des gegentiberliegenden Altstadtzentrums — durch einen
Kastanienhain und Lindenhain unterbrochen. Das 6stliche Enzufer weist lediglich kleinere
Einzelbaume auf. Unmittelbar im Ubergangsbereich Wasser-Land befindet sich an beiden
Ufern ein schmaler und stellenweise unterbrochener Ufersaum bestehend aus Strauch-
weiden und Hochstauden. Mehrere, meist jingere Gehdlzbestdnde sind in Form von
Feldhecken beziehungsweise kleinflachigen Feldgehdlzen und Einzelbaumen unregelmaliig
Uber den gesamten Vorhabensbereich verteilt.
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Einleitung 5

Abbildung 3:  Das Untersuchungsgebiet (rote Abgrenzung) entspricht dem Vorhabensbereich des
Bauvorhabens ,Enzpark Nord“ der Stadt Besigheim.

Datenquelle: LGL, www.Igl-bw.de.
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6 Einleitung

1.6 Schutzgebiete

Im Norden umfasst das Untersuchungsgebiet kleine Anteile des nérdlich angrenzenden
geschutzten Offenlandbiotops ,Gehdlze an der Enz* sowie des Landschaftsschutzgebiets
,Baumbachtal zwischen Erligheim und Walheim, Steinbachtal zwischen Ldchgau und
Besigheim mit Umgebung, insbesondere Niedernberg, Schalkstein und Hart“. Das Biotop
,Geholze an der Enz* (Biotopnummer 169201182140) umfasst 13 Teilflachen mit insgesamt
2,13 ha und enthalt Gberwiegend Feldgehdlze sowie gewasserbegleitende Auwaldstreifen
neben sehr kleinen Anteilen an Trockenmauern bis zur Enzmindung in den Neckar. Sudlich
des Untersuchungsgebiets erstreckt sich zudem das Landschaftsschutzgebiet ,Enztal
zwischen Bietigheim und Besigheim mit Rossert, Brachberg, Abendberg und Hirschberg
sowie Galgenfeld, Forst und Brandholz mit Umgebung®.

Abbildung 4:  Darstellung der geschiitzten Landschaftsteile (Offenland-Biotope: rot hinterlegt,
Landschaftsschutzgebiete: grin hinterlegt) im Untersuchungsgebiet (gelbe
Abgrenzung) und dessen nédherer Umgebung.
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Methodik 7

2 METHODIK

Im Zeitraum Marz bis September 2022 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vogel,
Flederméuse, Reptilien und der Tierart GrofRer Feuerfalter sowie Kartierungen potenzieller
Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet
durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 24.03.2022 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhohlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hdhlenbritende Végel,
baumhohlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Kafer darstellen kénnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden am 19.05.2022 aufgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebaude wurden am 24.03.2022 ebenfalls
bodengestiitzt unter Verwendung eines Fernglases auf potenzielle Quartiere fur Flederméuse
und Brutplatze fur gebdude- und nischenbritende Vogelarten vor allem im Bereich des
Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassadenvorspriingen und -nischen unter-
sucht. Zudem wurde auf potenzielle Einflugéffnungen sowie Nutzungshinweise von
Flederméusen und Vogeln geachtet. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte
Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Gebauden
geachtet wird
Indirekte Hinweise F-Irelfjregrrrﬁggi Tle\r/%rgueﬁ)pe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Vogel

Fur die Erhebung der Vdgel erfolgten insgesamt sieben Begehungen zwischen Marz und Juli
2022 wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Funf der Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden, zwei Begehungen in
den spaten Abend- bzw. frihen Nachtstunden. Dabei wurden die arttypischen Gesénge und
Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer Karte eingetragen. Die
Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloem Auge, teils unter Zuhilfenahme eines
Fernglases vorgenommen. Wéhrend der Nachtbegehungen kamen zusétzlich Klang-
attrappen fir die potenziell vorkommenden Eulenarten zum Einsatz. Die Auswertung der
Erhebungsdaten erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).
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8 Methodik

Flederméause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Mai und September 2022 an insgesamt sieben
Terminen durch Transektbegehungen untersucht. Drei der Begehungen erfolgten zur Er-
fassung morgendlichen Schwérmens in den frihen Morgenstunden vor Sonnenaufgang, die
anderen vier spatabends und nachts. Dabei wurde ein Batlogger der Firma Elekon AG zur
Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufhachweise von Fledermausen wurden lagegenau in
Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen mdglich waren, flossen diese mit in die
Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kénnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermause wie z. B. Grof3er Abendsegler, Breitfligel- und Zwerg-
fledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung horbar sind, ist der Nachweis
von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich
manche Arten wie die Grol3e und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr
nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Fledermause erfolgte
anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Juni und August die fur die Tiergruppe relevanten Biotopstrukturen
abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarmphase teils
am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unterschiedlichen
Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf typischen Aktivitats-
muster der Arten berlicksichtigt. Vor dem ersten Begehungstermin wurden 14 kinstliche
Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstiicken (teilgummiert) im Bereich potenzieller Rep-
tilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Davon wurden jedoch zehn Teppiche durch
Unbekannte entfernt und nicht wieder ersetzt, da davon auszugehen war, dass diese
ebenfalls nicht dauerhaft verbleiben wirden. Die Ubrigen vier kinstlichen Verstecke wurden
bei den folgenden Erfassungsterminen zusétzlich zu den natirlichen Biotopstrukturen
Uberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards
von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

GrolRRer Feuerfalter

Die Erfassung der Schmetterlingsart Grof3er Feuerfalter (Lycaena dispar) erfolgte im
Untersuchungsgebiet an zwei Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Juni und August
2022. Dabei wurde bei Tagbegehungen eine zielorientierte Suche nach Eiern und frihen
Raupenstadien am Ende der Flugzeit der jeweiligen Generation in Vorkommen der
RaupenfraBpflanzen durchgefiihrt. Darliber hinaus wurde nach adulten Faltern Ausschau
gehalten. Die Erfassung des GroRRen Feuerfalters erfolgte anhand des Methodenstandards
von FARTMANN et al. (2001).

Nachtkerzenschwarmer

Die Erfassung der Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
erfolgte im Untersuchungsgebiet an zwei Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Juni und
Juli 2022. Dabei wurde bei einer Tagbegehung eine zielorientierte Suche nach Raupen des
Nachtkerzenschwarmers, sowie deren Fral3- und Kotspuren in Vorkommen der Raupen-
fraBpflanzen durchgefuhrt. Bei einer darauffolgenden Nachtbegehung wurden die Raupen-
fraBpflanzen mit einer Taschenlampe nach Raupen abgesucht. Die Erfassung des
Nachtkerzenschwarmers erfolgte anhand des Methodenstandards von HERMANN und
TRAUTNER (2011).

Tabelle 2 enthalt eine Ubersicht tiber die Termine der faunistischen Erfassungen.
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Methodik

Tabelle 2:

Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen

Datum

Wetter

sowie flachenhafter Habitatstrukturen

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehélzen/Gebauden

24.03.2022
11.05.2022

12 °C, 0/8, 1 Bft
19 °C, 1/8, 1 Bft

Erfassung der Tiergruppe Vogel (morgens)

Erfassung der Tiergruppe Vogel (abends)

24.03.2022
28.04.2022
11.05.2022
21.06.2022
05.07.2022

28.03.2022
21.06.2022

4°C, 0/8, 1 Bft

10 °C, 0/8, 1 Bft
12 °C, 1/8, 2 Bft
16 °C, 3/8, 1 Bft
16 °C, 1/8, 1 Bft

13 °C, 1/8, 1 Bft
17°C, 3/8, 1 Bft

Erfassung der Tiergruppe Fledermause (morgendliches
Schwarmen)

Erfassung der Tiergruppe Flederméuse (nachts)

11.05.2022
28.06.2022
05.07.2022

26.05.2022
21.06.2022
23.08.2022
25.09.2022

9°C, 1/8, 1 Bft
16 °C, 1/8, 1 Bft
14 °C, 0/8. 1 Bft

19 °C, 4/8, 1 Bft
21°C, 1/8, 1 Bft
23 °C, 0/8, 1 Bft
12 °C, 7/8, 1 Bft

Erfassung der Tiergruppe Reptilien

11.05.2022
21.06.2022
20.07.2022
23.08.2022

23 °C, 0/8, 2 Bft
21°C, 3/8, 1 Bft
30 °C, 6/8, 2 Bft
24 °C, 0/8, 2 Bft

Erfassung der Tiergruppe Schmetterlinge

Grol3er Feuerfalter (tags)

Nachkerzenschwarmer (tags)
Nachkerzenschwarmer (nachts)

14.06.2022
23.08.2022

21.06.2022
18.07.2022

26 °C, 1/8, 2 Bft
21°C, 0/8, 1 Bft

19 °C, 4/8, 1 Bft
27 °C, 0/8, 1 Bft

°C Uberwiegende Temperatur in Grad Celsius
#/#  Bedeckungsverhéaltnis (Deutscher Wetterdienst)

Bft Windstarke nach Beaufort

Planbar Guthler




10 Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfuhrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdogliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche Licht- | Stdérung von Nahrungshabitaten, Fortpflan-

quellen) durch Baubetrieb zungs- und Ruhestétten, Flucht- und Meide-
reaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, T6tung, Beschadigung streng

machung geschitzter Tierarten einschlief3lich deren

Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schadigung oder Zerstérung von Habitaten
gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder

Unféllen

Eingriffe in Gebaude und Verletzung, Tétung, Beschadigung streng ge-
Gewasserbefestigungen schitzter Tierarten einschl. deren Entwick-

lungsstadien wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Vorriibergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den

Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, T6tung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschitzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhdhung intra- und interspezifischer Kon-
kurrenz
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Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Barrierewirkung durch Gebaude (Briicke),
Zerschneidung durch Stral3en und Wege

Beeintréchtigung von potenziellen Wander-
korridoren, Trennung von Teillebensrdumen

Stérung von Flugrouten

Entfernung von linearen Landschaftselementen

Zerstorung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der Nahrungs-
suche

Hinderniswirkung durch Glasfassaden

Erhohtes Kollisionsrisiko bei gro3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhéhte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und Meide-
reaktionen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko durch
Uberfahren

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erh6hung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden

Storung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kunstliche Lichtquellen im Rahmen neuartiger
Nutzung

Stérung von Nahrungshabitaten, Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten, Flucht- und Meide-
reaktionen
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit der Enz und ihrer
gewasserbegleitenden Vegetation, Geholzbestéanden, Grunlandflachen, Griunflachen, Sau-
men, Gebauden und (teil-) versiegelten Wege- und Parkflachen eine Vielfalt an Strukturen fur
unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial
als Habitat fur alle relevanten Tiergruppen uberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle
Habitatstrukturen erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestétte, aber auch
als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kdnnen.

Habitatstrukturen an Gehdlzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur hohlenbriutende Vogel, baumbewohnende Flederméuse und holzbewohnende Kafer
untersucht. Insgesamt wurden zehn Habitatbdume erfasst (vgl. Tabelle 4 und Karte 1),
welche potenziell von der Umsetzung des Bauvorhabens betroffen sind. Die erfassten
HabitatbAume befinden sich verteilt Gber das Westufer der Enz und weisen zahlreiche
Strukturen auf, welche ein gutes Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir kleine bis
mittelgrofRe, hohlenbrutende Vogelarten sowie ein magRiges Potenzial fir baumhohlen-
bewohnende Fledermause besitzen. Eine Eignung der Habitatb&dume fiir artenschutzrechtlich
relevante xylobionte Kaferarten konnte aufgrund der zu geringen Dimension im Hohlen-
bereich der erfassten Habitatbdume ausgeschlossen werden. Weiterhin sind alle Habitat-
baume bis auf die unteren zwei Spechtlécher an Habitatbaum Nr. 7 jlinger als sechs Jahre
(vgl. erfasste Habitatstrukturen im Zuge der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
,Enzpark, Stadt Besigheim“ OKOLOGIE + PLANUNG * FORSCHUNG 2016), weshalb eine Ent-
wicklung eines ausreichend umfangreichen Mulmkorpers ausgeschlossen werden kann. Eine
Eignung der zwei genannten Spechtlécher fir xylobionte Kéafer konnte 2015 durch eine
explizite Uberprifung mit Hilfe eines Hubsteigers ausgeschlossen werden. Hier ist ebenfalls
die Entwicklungszeit von maximal sechs Jahren fir die Entwicklung eines ausreichend
groRen Mulmkorpers zu gering (vgl. OKOLOGIE + PLANUNG + FORSCHUNG 2016). Der gesamte
Gehoélzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fir freibritende Vogel als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte sowie als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat fir Vogel und Fleder-
mause. Es konnten drei alte Reisignester verteilt Uber das Untersuchungsgebiet festgestellt
werden.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir hohlen-
britende Vogel bzw. baumhohlenbewohnende Flederméuse geeigneten Strukturen
Habitat .
baum |Baumart BHD Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelugnet
Nr [cm] far
1 Pappel 100 |Astloch in totem Seitenast auf 3 Meter Héhe, @ 5 cm, hV, hF
Exposition Sudost. Nach oben und unten ausgefault.
Spechtloch auf ca. 10 m Hohe, @ ca. 5 cm, Exposition
Sidost.
2 Esche 35 | Astloch auf ca. 8 m Hohe, & ca. 2 bis 3 cm hv
Durchmesser, Exposition Nordost.
3 Erle 50 | Drei Spechthéhlen auf 3 bis 5 m Hohe mit & 3,5 bis hV, hF
5 cm, Exposition Nord bis West.
Zwei Spechthdhlen auf 6 bis 7 m Hohe, ca. & 4 bis
5 cm, Exposition Nord bis Ost
4 Erle 35 | Potenzielle Ast- bzw. Spechtlécher auf ca. 6 bis 8 m hv
Hohe, Exposition Nordost, nicht gut einsehbar.
5 Linde 75 | Astloch in Seitenast mit Exposition Ost auf 4 m Hoéhe, hv
ca.d4cm.
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Habitat :
baum |Baumart BHD Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelugnet
Nr [cm] far
6 Linde 120 | Zwei Spechtlécher in 5 und 7 m Hohe, ca. @ 4 cm, hv
Exposition Ost.
7 Linde 70 |Insgesamt vier Spechtlécher auf 7 bis 13 m Héhe, hV, hF
@ 2,5 bis 3,5 cm, Exposition Sudost.
8 Linde 90 |Zwei Spechtldécher an nordostexponiertem Ast auf ca. hV, hF
5 m Hohe, ca. @ 4 cm.
9 Linde 110 | Zwei Spechtlécher auf 8 bis 10 m Hohe, ca. @ 4 cm, hv
Exposition Siidost.
10 Linde 80 |Ein Spechtloch auf 8 m Héhe, ca. @ 3,5 cm, hv
Exposition Siidost.
Eignung

BHD Brusthéhendurchmesser

hv héhlenbriitende Vogel
hF baumhéhlenbewohnende Flederméause

Habitatstrukturen an Gebauden

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gebéude bieten eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Habitatstrukturen mit teils geringem bis hohem Potenzial fir gebaudebritende
Vogelarten und fiir gebaudebewohnende Fledermause. Westlich der Enz befinden sich inner-
halb des Untersuchungsgebiets als einzige Gebaude die Radsporthalle RSV Besigheim 1924
e.V. sowie ein Schuppen auf Flurstlick Nr. 488. Der Schuppen weist Einflugmdéglichkeiten ftir
Vogel und Fledermause auf. Aussagen Uber das Potenzial fir beide Tierarten kdnnen jedoch
ohne explizite Kontrolle von Innen nicht sicher getroffen werden. Die Radsporthalle weist
einige Spalten mit Potenzial fiir gebédudebewohnende Fledermausarten sowie
Einflugmdglichkeiten und Nischen im Bereich des Traufkastens mit Potenzial fir
gebaudebritende Vogelarten auf (vgl. Abbildung 5). Nutzungsnachweise konnten jedoch
keine festgestellt werden.

Abbildung 5:  Einflugmdglichkeiten fur Flederm&use und Vogel (gelbe Pfeile) an der Radsporthalle
(linkes Bild) und am Schuppen auf Flurstiick Nr. 488 (rechtes) sowie potenzielle
Spaltquartiere fir Fledermause zwischen den Holzbrettern des Traufkastens bzw.
zwischen Holzbrettern und Ziegeln an der Radsporthalle (blaue Pfeile, linkes Bild).
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14 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Ostlich der Enz befinden sich mehrere Gebaude innerhalb des Untersuchungsgebiets, die
allesamt potenzielle Strukturen sowohl flr gebaudebritenden Vogelarten als auch gebéude-
bewohnende Fledermause aufweisen. Es sind zahlreiche Nischen und Héhlungen als poten-
zielle Brutplatze fiir gebaudebriitende Vogel im Ubergang der Dachziegel zur Regenrinne, im
Bereich von Gebalk und durch Luftungslocher und &hnliche Strukturen vorhanden (vgl.
Abbildung 6). Weiterhin sind potenzielle Quartiere fur Fledermause hinter seitlichen Dach-
verkleidungen, Fensterladen und in verschiedenen Spalten vorhanden (vgl. Abbildung 7).
Zudem wurden einige Einflugmoglichkeiten in den Dachbereich durch Schadstellen und
dauerhaft offene Strukturen wie Liuftungséffnungen und einem Fenster zu einem Tauben-
schlag festgestellt (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 6:  Potenzielle Brutplatze von gebaudebriitenden Vogelarten (gelbe Pfeile) innerhalb
des Gebdudebestands des Untersuchungsgebiets dstlich der Enz in Form von
Nischen in Luftungsléchern (linkes Bild) und im Gebalk (rechtes Bild).

Nutzungsnachweise von Vogeln sind in Form von Kot vorhanden. Nutzungsnachweise von
Flederméusen konnten keine festgestellt werden. Eingriffe in die Geb&aude sind nach
aktuellem Planungstand jedoch nicht vorgesehen.

Neben dem Gebaudebestand bieten die Uferrandmauer 6stlich der Enz und die Mauer auf
der Sudostseite der Insel auf Flurstiick Nr. 369/1 durch geeignete Hohlrdume und Nischen
potenzielle Brutplatze fir gebaude- bzw. nischenbritende Vogelarten.
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Abbildung 7:  Beispielhafte, potenzielle Quartiere fir Fledermause (gelbe Pfeile) innerhalb des
Gebaudebestands des Untersuchungsgebiets ¢stlich der Enz hinter Fensterladen
(linkes Bild) und randlichen Dachverkleidungen (rechtes Bild).

Abbildung 8:  Verschiedenste Einflugmdéglichkeiten fir gebaudebritende Végel und
gebaudebewohnende Flederméause (gelbe Pfeile) innerhalb des Gebaudebestands
des Untersuchungsgebiets dstlich der Enz.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets finden sich verschiedene Bereiche, die sich potenziell
als Reptilienlebensraum eignen. Eine ruderal gepragte, hochwiichsige Wiesen- bzw. Brach-
flache mit hohen Anteilen an Grofer Klette (Arctium lappa) zwischen Enzweg und dem West-
ufer der Enz bietet in den Randbereichen gute Bedingungen fir Reptilien (vgl. Abbildung 9).
Die hochwiichsige Gras-/Krautvegetation stellt ein gutes Jagdhabitat dar und bietet aus-
reichend Versteckstrukturen. Durch den Ubergang zu kiirzerer Vegetation in den Rand-
dbereichen sowie einzelnen Sonderstrukturen wie grof3e Steinblécke sind auch geeignete
Sonnenplatze vorhanden. Eiablageplatze sind aufgrund des verfestigten Bodens in den
besonnten Bereichen jedoch kaum vorhanden. Im Inneren der Flache ist die Eignung flr
Reptilien aufgrund der Hochwiichsigkeit und damit einhergehenden Beschattung stark
reduziert. Die Flache wurde wahrend des ganzen Untersuchungszeitraums nicht gemaht. Alte
Blutenstande der Grof3en Klette zeigen zudem an, dass die Flache auch im Vorjahr brachlag.
Direkt gegeniber auf der Westseite des Enzwegs liegt ein schmaler, ruderal ausgepragter
Saum vor einer durch junge Baume und Straucher gepragten Hecke (vgl. Abbildung 9).
Dieser ist vorwiegend durch hochwichsige, liickige Krautstruktur, insbesondere nicht-saurer
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Ampferarten gepréagt. Unterhalb der Krautschicht ist der Boden uberwiegend vegetationslos
und verfestigt, was die Eignung fur Reptilien deutlich mindert. Am Ubergang zur Hecke
besteht jedoch ein schmaler, geeigneter Lebensraum fur Reptilien durch den Wechsel an
dichter Strauchvegetation der Hecke als Versteckstruktur sowie den offenen Bodenbereichen
als Sonnenplatze. Eiablageplatze sind mit wenigen grabféhigen Bodenstellen vorhanden.
Zwischen hochwiichsiger Wiese und den Schotterparkplatzen 6stlich des Enzwegs liegt
ebenfalls eine durch verfestigten Boden, nach Siden zunehmenden Anteilen an feinen Splitt
sowie nicht-sauren Ampferarten gepragte Ruderalflache. Diese ist etwas weniger hoch-
wuichsig und weist teilweise eine fast geschlossene Grasnarbe unter der Krautvegetation auf.
Aufgrund des verfestigten Bodens bzw. des feinen Splitts und grof3teils offener Grasnarbe
sind weder Versteckstrukturen noch Eiablageplatze vorhanden und die Eignung ist sehr
gering.

Abbildung 9:  Ruderaler und ltickiger, durch nicht-sauren Ampfer gepragter Saum mit anschlielen-
der Hecke westlich (linkes Bild) und hochwiichsige Brachflache mit alten Bliten-
standen der Grof3en Klette ¢stlich (rechtes Bild) des Enzwegs im Nordwesten des
Untersuchungsgebiets (Aufnahmedatum 11.05.2022).

Die Grunflachen und Parkflachen weiter stidlich bis zur Bahnhofstraf3e sowie die Grunflachen
nordlich der Steinbachstrale sind kurzrasig ausgepragt (vgl. Abbildung 10). Eine minimale
Eignung fur Reptilien besteht nur in Saumbereichen im Ubergang zu hochwiichsigen
Strauchern und Geblschen in Form der Ufervegetation entlang der Enz sowie in den
westlichen Randbereichen der Grunflache ndrdlich der Steinbachstral3e. Aufgrund einer
hohen Stérungsfrequenz durch Fu3ganger, Hunde und spielende Kinder auf den Grunflachen
ist die Eignung weiter herabgesetzt. Die Ufervegetation entlang der Enz ist zudem grofRteils
durch Baume stark beschattet (vgl. Abbildung 11).

Grober Splitt entlang der Hauswand der Radsporthalle kann der Mauereidechse als Jagd-
habitat-, Versteckstruktur und Sonnenplatz dienen (vgl. Abbildung 10), allerdings sind diese
Bereiche sehr kleinrAumig und isoliert.
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Abbildung 10: Kurzrasige Grinflache 6stlich des Enzwegs (linkes Bild, Aufnahmedatum
11.05.2022) und Sidseite der Radsporthalle mit vorgelagertem grobem Splitt
(rechtes Bild, Aufnahmedatum 24.03.2022) jeweils mit Einzelpflanzen des
Stumpfblattrigen Ampfers.

Am Ostufer der Enz liegt innerhalb des Untersuchungsgebiets aufgrund nahezu vollkommen
versiegelter Flachen keine Eignung fir Reptilien vor.

Der sudliche Zipfel der Gber ein Wehr von Norden her zuganglichen kleinen Insel auf Flurstiick
Nr. 369/1 im Norden des Untersuchungsgebiet weist eine hohe Beschattung durch Gehdlze
und dichte Geblschstrukturen auf. Nur entlang der Wasserkante sind teilweise besonnte
Bereiche vorhanden. Diese waren jedoch bei den meisten Begehungen tberschwemmt. Da
die hoher liegenden Bereiche vollkommen verschattet sind, ist ein Ausweichen nicht moglich
und eine Eignung fir Reptilien ist sehr unwahrscheinlich. Zudem ist die Insel nur Uber das
Wehr zuganglich.

Die sudlich anschlieBende tieferliegende Insel ist teilweise vollkommen uberspilt und weist
daher keine Eignung auf.

Abbildung 11: Grof3teils beschattete Ufervegetation entlang der Enz (linkes und rechtes Bild) mit
kleineren Bestéanden des Zottigen Weidenrdschens (rechtes Bild) mit vorjahrigen
Blutenstanden (Aufnahmedatum 11.05.2022).
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Die bereits erwéhnten groReren Bestande im Nordwesten des Untersuchungsgebiets sowie
in Saumbereichen verteilt vorkommende Einzelpflanzen der nicht-sauren Ampferarten
Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) und Krauser Ampfer (Rumex crispus) kénnen
der streng geschutzten Schmetterlingsart Gro3er Feuerfalter (Lycaena dispar) als Raupen-
fral3pflanze dienen (vgl. Abbildung 9 undAbbildung 10). Weiterhin sind innerhalb der
westseitigen Ufervegetation kleinere Bestdnde des Zottigen Weidenrdschens (Epilobium
hirsutum) vorhanden, welche als Raupenfralpflanze durch den Nachtkerzenschwéarmer
(Proserpinus proserpina) genutzt werden kann (vgl. Abbildung 11).

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bauvorhabens ist durch die Eingriffe mit Flachenverlusten
von ruderal gepragtem Griinland, Saumbereichen, Ufervegetation, Grunflachen, Gebauden,
Gehodlzen und (teil-)versiegelten Wegeflachen zu rechnen. Dabei geht in Form von Saum-
bereichen und Griunlandflachen potenzieller Reptilienlebensraum verloren. Die Eingriffe in die
Gehdlze und Bestandsgebdude konnen zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von geb&audebritenden, hohlenbritenden und freibritenden Vogelarten und
gebaude- sowie baumbewohnenden Fledermausen fiihren. Zudem kann mit dem Verlust an
Geholzen, Ufervegetation und Griinlandflachen ein Verlust an Nahrungshabitat verschie-
dener Vogel und an Jagdhabitat von Fledermausen einhergehen. Eine Betroffenheit der
Tiergruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und der Tierart Gro3er Feuerfalter ist somit im
Folgenden zu Uberprufen.
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4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung
40 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 2). Davon werden 24 Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvdgel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (sechs
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (zwei Arten), Nahrungsgast
(sechs Arten) oder Durchzigler (zwei Arten) aufgenommen.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | status | Gilde
Name Name BW | D
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 4 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 1 B w, n
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 3 B h
Bruch- Tringa glareola - 1 1,1 s - - Dz w
wasserlaufer
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 6 B f
Eichelhdher | Garrulus glandarius * * 1 b 0 pB f
Eisvogel Alcedo atthis \ * 1,1 S +1 1 B w
Elster Pica pica * * 1 b 0 1 B f
Erlenzeisig Carduelis spinus * * 1 b 0 Dz f
Garten- Certhia . .
baumlaufer brachydactyla b 0 i Ng h
Gebirgs- Motacilla cinerea * * 1 b 0 1 B w, n
stelze
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 - pB f
Graureiher Ardea cinerea * * 1 b 0 - Ng f
Grau- Muscicapa striata vV | V 1 b -1 1 B h
schnépper
Grunfink Carduelis chloris * * 1 b 0 2 B f
Haus- Phoenicurus . . 1 b 5 B g
rotschwanz ochruros
Haussperling | Passer domesticus V * 1 b -1 5 B g
Hocker- Cygnus olor * * 1 b +1 1 B w
schwan
Kleiber Sitta europaea * * 1 b 0 1 B h
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 1 B h
Kormoran Phalacrocorax carbo * * 1 b * - Ng g
Mauersegler | Apus apus V * 1 b -1 - pB g
g/lc?qr\]/\ll_albe Delichon urbicum \Y 3 1 b -1 - Ng g
Mittelspecht | Dendrocopos medius * * 1,1 5 +1 - Ng h
Monchs- Sylvia atricapilla * * 1 b +1 3 B f
grasmicke
Nilgans Alopochen - - - b Neo 1 B w
aegyptiaca
Rabenkrdhe | Corvus corone * * 1 b 0 1 B f
Ringeltaube | Columba palumbus * * 1 b +2 4 B f
Rotkehlchen | Erithacus rubecula * * 1 b 0 3 B f
Singdrossel | Turdus philomelos * * 1 b -1 - pB f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 2 B h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 2 B f
Stockente Anas platyrhynchos V * 1 b 0 1 B w
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Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | status | Gilde
Name Name BW | D
StralRen- Columba livia f. i i i b 0 i B
taube domestica P g
Teichralle Gallinula chloropus 3 \Y 1 S -1 - Ng w

N Streptopelia N >
Turkentaube decaocto 1 b 2 1 B f
Turmfalke Falco tinnunculus V * 1 s 0 - U f
Wanderfalke | Falco peregrinus * * 1,1 s +2 - U g
Zaunkenig | |rodlodytes O N T 0 2 B f

troglodytes

. Phylloscopus . .
Zilpzalp collybita 1 b 0 pB f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

RL D Rote Liste der Brutvégel Deutschlands ( RYSLAVY et al. 2020)

2 vom Aussterben bedroht

3 geféhrdet

* nicht gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

nicht bewertet

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Grdnland) unter Schutz.

| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwirdige Arten

- Als Neozoon bzw. domestizierte Form nicht unter die EU-Vogelschutzrichtlinie fallend

BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme grofRRer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme grofRer als 50 %
Neo = Neozoon, nicht bewertet
Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast
U] Uberflieger
Dz Durchzugler
Gilde
f Freibriter
h Hohlenbriter
g Gebaudebriter
w gewasseraffine Art
n Nischenbriiter

Die Nilgans als Neozoon sowie die Stral3entaube als domestizierte Form der Felsentaube

fallen nicht unter die EU-Vogelschutzrichtlinie und werden somit nicht weiter betrachtet.

Gartenbaumlaufer, Graureiher, Kormoran, Mehlschwalbe, Mittelspecht und Teichralle konn-
ten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgéaste erfasst werden. Graureiher, Kormoran und
Teichralle nutzen die Enz bzw. die Uferbereiche als Nahrungshabitat. Gartenbaumlaufer und
Mittelspecht wurden bei der Nahrungssuche innerhalb der Geholzbestdande des Unter-
suchungsgebiets festgestellt. Die Mehlschwalbe nutzt das gesamte Untersuchungsgebiet,
vor allem die offenen Wasserflachen der Enz zur Insektenjagd. Im Zuge der Umsetzung des
Bauvorhabens bleiben die Nahrungshabitate der genannten Arten Uberwiegend erhalten. Da
sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets zudem fiir alle Arten geeignete Nahrungshabitate
sowohl im Norden als auch Stiden anschlief3en, ist von keiner erheblichen Betroffenheit der
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Arten auszugehen. Gartenbaumlaufer, Graureiher, Kormoran, Mehlschwalbe, Mittelspecht
und Teichralle werden somit nicht weiter betrachtet.

Turmfalke und Wanderfalke sind ausschlieRlich als Uberflieger registriert worden.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wéhrend saisonaler Wanderungen sind fiir diese
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der
geplanten Baumafnahmen auszugehen und folglich werden die Arten Turmfalke und
Wanderfalke nicht weiter betrachtet.

Der Bruchwasserlaufer und der Erlenzeisig wurden als Durchztigler im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Da sich im Umfeld &hnliche und fir beiden Arten als Rasthabitat geeignete
Habitatstrukturen finden sowie der Eingriff im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens relativ
kleinflachig ist, ist nicht von einem Verlust essenzieller Rastgebiete auszugehen. Der
Bruchwasserlaufer und der Erlenzeisig werden somit nicht weiter betrachtet.

Fur die Ubrigen 28 im Untersuchungsgebiet und dessen ndherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bauvorhabens hat daher Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogel-
arten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvogel und potenziellen Brutvogel durch die Umsetzung der
geplanten Baumalfinahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Form-
blatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR heraus-
gegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammen-
schau der nétigen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen befindet sich in Kapitel 5.
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4.3 Flederméause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden neun streng geschitzte Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 6 und Karte 1). Da eine eindeutige Unter-
scheidung der beiden Fledermausarten Grof3e und Kleine Bartfledermaus allein anhand der
Rufaufzeichnungen nicht mdglich ist, werden die beiden Arten nachfolgend gemeinsam

ungeféahrdet

beurteilt.
Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten
Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL rrn | BG | EHZ Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Name Name BW | D mB1 | mB2 | mB3 | aB1l|aB2|aB3 | aB4
Kleine/GroRRe Myotis mystacinus N Fv/
Bartfledermaus | bzw. brandtii 31 Vils fun | i i 1 i 1 i
Breitfligel- . .
reitfitge Eptesicus serotinus 2 3|1V ]|s|U 1 - - 2 4 2 -
fledermaus
GroR3er
Nyctalus noctula | V]IV |s | Ul 2 2 2 4 3 1 -
Abendsegler
Groles . . . I,
Mausohr Myotis myotis 2 Y s | FV - - - 3 1 - 1
Kleiner S
I Nyctalus leisleri 2 | DIV ]|s | UL 1 - - 3 2 2 -
Abendsegler
Micken- - .
fledermaus Pipistrellus pygmaeus | G v | s | FV 1 - - 4 2 3 -
Rauhaut- - -
auhaut Pipistrellus nathusii | * IV | s | FV - - - - - 2 5
fledermaus
Wasser- . -
SSer Myotis daubentonii 3| *| IV |s | FV - - - - 1 - -
fledermaus
Zwerg- - -
Werg Pipistrellus pipistrellus | 3 *1 IV | s | FV 2 2 2 16 | 13 | 16 9
fledermaus
RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D Daten defizitar
I

geféhrdete wandernde Arten

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\%

BG
s

EHZ
FV
Ul

Anhang Il (Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen)
Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)

Bundesnaturschutzgesetz
streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Erhaltungszustand in Baden-Wurttemberg (LUBW 2019)
glnstig (favourable)
unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. mB 1-3morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. aB 1-4 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin
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Die erfassten Fledermausarten Kleine bzw. GrofRe Bartfledermaus, Breitfliigelfledermaus,
GroRRes Mausohr, Micken- und Zwergfledermaus sind typische Kaulturfolger, die ihre
Sommerquartiere hauptsachlich an Gebauden (u. a. in engen Hohlrdumen in Déachern, hinter
Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachbéden oder hinter Fensterladen) beziehen.
Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch Baumhdohlen oder -spalten als Quatrtier.

GrofRer und kleiner Abendsegler, Wasser- und Rauhautfledermaus bevorzugen Baumhdohlen
oder Baumspalten als Sommerquartiere. Der GroRe Abendsegler jagt hauptsachlich tber
dem Kronendach des Waldes. Das Jagdhabitat des Kleinen Abendseglers befindet sich oft
an Waldrandern. Die Rauhautfledermaus jagt entlang von Waldréandern, tber Wegen und
Schneisen und auch Gber Gewassern.

Mit insgesamt neun nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet
als artenreich einzustufen (siehe Tabelle 6). Das Vorkommen von weiteren Arten ist zudem
aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemaln fir die laut rufende Zwergfleder-
maus hoch. Die Art konnte an allen sieben Erfassungsterminen registriert werden. Sie nutzt
das Untersuchungsgebiet regelmafig und flachendeckend als Jagdhabitat. Darliber hinaus
wurden eine Wasserfledermaus sowie insgesamt zehn Individuen der Mickenfledermaus
jagend Uber der Enz festgestellt. Ein intensiv genutztes Jagdgebiet befand sich im siddst-
lichen Bereich des Untersuchungsgebiets im Nahbereich der Enzbriicke. Hier jagten vor
allem lichtunempfindliche Arten wie der Grofl3e Abendsegler, Breitflligel- und Zwergfleder-
maus im Schein der beleuchteten Bricke nach Insekten. Ein weiteres, von zahlreichen
Flederméusen frequentiertes Jagdgebiet befand sich im Zentrum des Untersuchungsgebiets
nahe der Besigheimer Inseln. Hier sowie in den Ubrigen dunkleren Bereichen des Unter-
suchungsgebiets wurden lichtempfindliche Arten wie die Bart- und Wasserfledermaus oder
das GroRRe Mausohr erfasst. Eine Nutzung der Enz als Leitstruktur konnte fiir alle erfassten
Fledermausarten nachgewiesen werden. Zusatzlich zur Enz fungiert auch der einseitig von
Geholzen gesdaumte Enzweg an der westlichen Grenze des Untersuchungsgebiets als
Leitstruktur.

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 6). Zudem sind sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten Baumalnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller
erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu lber-
prifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Priifung,
das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang
(siehe Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen befindet sich in Kapitel 5.

Ein Vorkommen der lbrigen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppe Sauge-
tiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

4.4 Amphibien

Es befinden sich keine geeigneten Laichgewésser fir Amphibien im Untersuchungsgebiet,
da stréomungsberuhigte Bereiche entlang der Enz im Bereich und im Umfeld des Unter-
suchungsgebiets fehlen. Da sich auch im raumlich-funktionalen Zusammenhang keine ent-
sprechenden Gewasser befinden, kann ausgeschlossen werden, dass der Vorhabensbereich
eine wichtige Funktion als Landlebensraum aufweist. Die Tiergruppe Amphibien wird daher
im Weiteren nicht betrachtet.
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4.5 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurden nur die besonders geschitzte und somit nicht arten-
schutzrechtlich relevante Blindschleiche (Anguis fragilis) im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Die Blindschleiche konnte nur mit einem Totfund festgestellt werden. Durch die
Entfernung der kunstlichen Versteckstrukturen ist die Erfassungswahrscheinlichkeit fur die
Blindschleiche herabgesetzt, da sie diese sehr gerne aufsucht und ansonsten dichte
Vegetationsbereiche bevorzugt, in denen sie schwer nachzuweisen ist. Fir die artenschutz-
rechtlich relevanten Reptilienarten Zaun- und Mauereidechse sind kinstliche Versteckstruk-
turen als Erfassungshilfe von untergeordneterer Bedeutung. Da das Untersuchungsgebiet
entlang des West- und Ostufers der Enz sehr tibersichtlich ist und geeignete Reptilienhabitate
auf relativ kleine Bereiche begrenzt sind, ist aufgrund der fehlenden Nachweise ein Vor-
kommen artenschutzrechtlicher Reptilienarten als auf3erst unwahrscheinlich zu erachten.

Die in das Untersuchungsgebiet im Norden hereinreichende kleine Insel auf Flurstiick
Nr. 369/1 konnte aufgrund des Wasserstands und der Verbuschung nur beim ersten
Reptilienbegehungstermin begangen werden. Auf der groReren, nordlich gelegenen Insel
Burgacker konnten 2016 Zauneidechsen nachgewiesen werden. Allerdings sind hier
besonnte sowie offenere, hochgelegene und somit nicht durch haufige Uberschwemmungen
gepragte Bereiche vorhanden. Die kleinere, teilweise im Untersuchungsgebiet befindliche
Insel auf Flurstiick Nr. 369/1 ist wiederum zum lUberwiegenden Teil durch den Gehélzbestand
und Verbuschung stark beschattet. Die tiefliegenden, besonnten Uferbereiche waren
wiederum wahrend des Untersuchungsjahrs Uberwiegend Uberflutet. Zudem wird die Insel
nur durch ein Wehr mit der nérdlichen Insel verbunden. Daher ist ein Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Reptilienarten auch auf der kleineren, im Untersuchungsgebiet
gelegenen Insel als aulerst unwahrscheinlich zu erachten. Zudem ist die Insel nicht direkt
durch Eingriffe betroffen.

Die Blindschleiche ist keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Art. Somit wird
diese Art nicht weiter berticksichtigt. Sie ist jedoch potenziell vom Vorhaben betroffen und ist
im Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen, da die Art nach BNatSchG besonders
geschitzt ist. Die Tiergruppe Reptilien wird im Weiteren folglich nicht mehr betrachtet.

4.6 Schmetterlinge

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Bestdnde des Stumpfblattrigen und Krausen Ampfers
(Rumex obtusifolius bzw. R. crispus) in den Wiesen- und Brachflachen wie Saumstrukturen
im Nordwesten des Untersuchungsgebiets. Diese Pflanzenarten dienen der artenschutz-
rechtlich relevanten Schmetterlingsart Gro3er Feuerfalter (Lycaena dispar) als Eiablageplatz
und seinen Raupen als Nahrungsquelle. Nachweise des Gro3en Feuerfalter in Form von
Eiern, Raupen oder Imagines konnten jedoch im Zuge der faunistischen Erfassungen nicht
erbracht werden

Weiterhin befinden sich kleinere Bestédnde des Zottigen Weidenréschens (Epilobium
hirsutum), welche als Raupenfral3pflanze des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proser-
pina) genutzt werden konnen im Untersuchungsgebiet. Nachweise des Nachtkerzen-
schwarmers in Form von Fraf3spuren, Kot und Raupen bzw. Imagines konnten ebenfalls nicht
erbracht werden.

Eine Nutzung der Wirtspflanzenbesténde durch die beiden genannten Schmetterlingsarten
im Untersuchungsjahr ist aufgrund der fehlenden Nachweise als duf3erst unwahrscheinlich
zu bewerten. Auch im Jahr 2015 konnte im Zuge der faunistischen Erfassungen zum Bau-
vorhaben ,Enzpark®, Stadt Besigheim (OKOLOGIE + PLANUNG « FORSCHUNG 2016) keine Eier,
Raupen oder Imagines des Nachtkerzenschwéarmers sowie des Grolen Feuerfalters im
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Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Aufgrund der mehrere Jahre auseinanderliegen-
den fehlenden Nachweise des Nachtkerzenschwarmers ist eine Nutzung der Weidenréschen-
bestande in naher Zukunft trotz der hohen Mobilitat der Art als unwahrscheinlich einzustufen.

Zudem sollen im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens Teile des westseitigen Ufers mit
typischer Ufervegetation entwickelt werden. Hierbei sollte zur Entwicklung potenzieller
Lebensraume der Falterart auf ein Aufkommen der Raupenfra3pflanze Zottiges Weiden-
réschen (Epilobium hirsutum) geachtet bzw. dieses bei Bedarf geférdert werden.

Eine Betroffenheit der beiden Schmetterlingsarten Grof3er Feuerfalter und Nachtkerzen-
schwarmer ist nicht ersichtlich und die beiden Arten werden nicht weiter betrachtet.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten kann
aufgrund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen
werden. Die Ubrigen Arten der Tiergruppe Schmetterlinge wird daher im Weiteren nicht ndher

gepruft.

4.7 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Kafer und
Libellen kann aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets und deren Ver-
breitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen werden.

4.8 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-W(rttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MARNAHMEN

5.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestande gem. 8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmalinahmen vor Baubeginn
e Die Entfernung von (Ufer-) Geholzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzu-
legen. Geholze durfen auf3erhalb des Vorhabensbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden

e Um den Sichtschutz zwischen dem geplanten nérdlichen Steg Gber die Enz und der
Fortpflanzungsstatte des Eisvogels zu sichern, sind insbesondere die Geholze auf der
Enzinsel auf Flurstiick Nr. 369/1 langfristig zu erhalten.

e Bei der konkreten Planung des Bauvorhabens ,Enzpark Nord®, Stadt Besigheim ist
ein Beleuchtungskonzept zur Minimierung der Auswirkungen des Bauvorhabens auf
die Tiergruppe Flederméuse (insbesondere lichtempfindliche Arten) zu erstellen. Das
Konzept muss darauf ausgelegt sein, den Verlust der Funktionsfahigkeit der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, Jagdhabitate sowie Leitstrukturen durch eine anlage-
bedingte Lichtimmisionen zu vermeiden.

e Eingriffe in Uferbereiche der Enz bzw. Ufergehdlze missen in ihrem Umfang auf die
in der aktuellen Planung vorgesehenen Bereiche beschrankt werden.

e Eingriffe in Geholzbestande missen aul3erhalb der Vogelbrutzeit sowie der Wochen-
stuben- bzw. Hauptaktivitatszeit von Flederméausen zwischen dem 15. November und
28./129. Februar durchzufihren. In diesem Zeitraum befinden sich Fledermause in
ihrem Winterquartier, als welches der Gehdlzbestand nicht genutzt werden kann, da
die festgestellten Habitatstrukturen nicht frostsicher sind.

o Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit auf eine aktuelle bzw. ehemalige Nutzung durch
gebaudebritende Vogelarten und gebdudebewohnende Fledermause sowie auf ihre
Frostsicherheit Uberprift werden. Sofern die Eingriffe in Gebaude Zugriffsverbote
berlhren, ist die Planung entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen
(z.B. die Einhaltung einer Schonzeit) erforderlich.

e Mit Eingriffen in die Uferbereiche der Enz muss auf3erhalb der Brut- und Mauserzeit
der wasseraffinen Vogelarten, also zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar
begonnen werden, sodass die Tiere in diesen Bereichen, durch die bereits
vorhandene Stdérung des Baubetriebs, keinen Nistplatz anlegen bzw. diese Stellen
nicht als Ruheplatz wahrend der Mauserzeit wahlen.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmalinahmen wahrend der Bauphase

Verbleibende Habitatbaume innerhalb des Vorhabensbereichs sowie direkt daran angren-
zende Geholze sind bei unmittelbar angrenzenden Bautétigkeiten mit Maschineneinsatz
durch geeignete SchutzmalRnahmen z.B. durch Bauzaune zu sichern.
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Anlagebedingt erforderliche Vermeidungsmaflinahmen

Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwérts abstrahlender Licht-
quellen ist nicht zulassig (Beschréankung des Lichtkegels auf die zu beleuchtenden
Flachen). Die flachige Bestrahlung weil3er Wande und leuchtende Info- oder
Werbeanlagen auf oder an den Geb&uden in Richtung Auf3enbereich sind nicht
zulassig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren Nachtstunden (insbe-
sondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit notwendige Mal3 zu reduzieren.

Fur die gesamte Aul3enbeleuchtung des Vorhabensbereichs sollten nur insekten-
freundliche Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem
dicht geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit warmweil3er Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) verwendet wer-
den.

Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken, Gelander, Bristungen und
Verbindungsgange, sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder
Fenster mit einem AuBenreflexionsgrad gréRer 15% an Gebaudefronten in
Nachbarschaft zu Gehdlzbestédnden und Gewasserflachen unzuléssig.
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5.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfiillen. Um die ¢kologische Funktion fur die Tier-
gruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumalnahmen zu sichern,
sind folgende CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality measures) notig:

¢ Um die 6kologische Funktion fir die Bachstelze und die Gebirgsstelze wahrend und
nach der Umsetzung der geplanten BaumalRhahmen zu sichern, sind entfallende
Brutplatze durch ausreichend Nisth6hlen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang
Zu ersetzen. Diese sind vorzugsweise an gewassernahen Bauwerken wie Uferbe-
festigungen, Briicken etc. oder alternativ an gewassernahen Gebauden zu installieren
Folgender Ausgleich ist bei Eingriffen an der Uferrandmauer 6stlich der Enz und der
Mauer auf der Sudseite der nérdlichen Insel (Fist-Nr. 369/1) zu erbringen:

- Sechs kinstliche Nisthohlen fur Halbhdhlenbriter (Halbhéhlen).

¢ Um die 6kologische Funktion flir den Hausrotschwanz und den Haussperling wahrend
und nach der Umsetzung der geplanten BaumalRnahmen zu sichern, sind entfallende
Brutplatze durch ausreichend Nisthdéhlen im raumlich-funktionalen Zusammenhang
zu ersetzen. Folgender Ausgleich ist bei Eingriffen an den aufgefuhrten Gebauden zu
erbringen:

Tabelle 7: Erforderliche CEF-MalRnahmen im Falle von Eingriffen in die folgenden Gebaude

Gebaude Betroffene Anzahl

(Adresse) Vogelart Brutpaare CEFHEEEE

Enzweg 4 Hausrotschwanz |1 Drei Nischenbruterkasten

Vorstadt 41 Haussperling 2 Zwei Haussperlingskolonien mit drei
Brutkammern

Vorstadt 47 Haussperling 2 Zwei Haussperlingskolonien mit drei
Brutkammern

Vorstadt 51 Hausrotschwanz |1 Drei Nischenbriterkasten

Haussperling 1 Eine Haussperlingskolonie mit

drei Brutkammern

¢ Um die 6kologische Funktion fiir héhlenbritende Vogelarten wéahrend und nach der
Umsetzung der geplanten BaumalRhahmen zu sichern, sind entfallende Brutplatze
durch ausreichend Nisthdhlen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen.
Folgender Ausgleich ist bei Entfernung der aufgeflihrten Habitatbdume zu erbringen:

Tabelle 8: Erforderliche CEF-MaRRnahmen im Falle der Entfernung folgender Habitatbaume

Habitatbaum | Betroffene Anzahl

(Nr.) Vogelart Brutpaare CESEBEmS

3 Kleiber 1 Drei Kleiberhdhlen

4 Star 1 Drei Starenhdhlen mit Fluglochweiten
von 45 mm

5 Blaumeise 1 Drei kunstliche Nisththlen mit
Fluglochweiten von 26 mm

7 Star 1 Drei Starenhdhlen mit Fluglochweiten
von 45 mm

8, 9 oder 10 |Blaumeise 1 Drei kiuinstliche Nisthohlen mit
Fluglochweiten von 26 mm

Grauschnépper 1 Drei kunstliche Nisthilfen fur

Halbhoéhlenbriter (Halbhéhlen)
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5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte fur die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstandig erhalten werden. Die Malihahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergrofRerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 0kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag”
gesichert sein. D. h. die MaRBnhahmen muissen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefiihrten MaRnahmen die benétigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestorten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

Sofern aktuell nicht genutzte Habitatbaume (Baum-Nr. 1, 2 und 6) entfallen sollten pro
entfallenden Baum zwei kinstliche Nisthilfen (Starenhdhlen und/oder GroRraumnist-
héhlen) im raumlich-funktionalen Umfeld installiert werden.

Zur langfristigen Sicherung der Nahrungshabitate sowie potenzieller Habitatbdume
fur Fledermause und Vogel missen entfallende Gehélze im raumlich-funktionalen
Zusammenhang durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 mit gebietsheimischen
Gehdlzen ersetzt werden.

Durch die Schaffung von kinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stiitzende Maflinahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell
geeignete Strukturen an den Bestandsgebauden durch kiinstliche Fledermaus-
quartiere ersetzt werden. Demzufolge sollte mindestens ein Spaltquartier mit 0,5 m?
Hangflache fir jedes entfallende Gebaude aufgehangt bzw. in den Neubau integriert
werden.

Durch die Schaffung von kinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stiitzende Maflinahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell
geeignete Strukturen an den Habitatbdumen durch kinstliche Fledermausquartiere
ersetzt werden. Demzufolge sollte im rdumlichen Zusammenhang ein kinstliches
Fledermausquartiere fiir jeden entfallenen Habitatbaum (maximal jedoch vier
Quartiere) in Form einer Fledermaushgdhle aufgehangt werden.

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SUR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Weil3dorn,
Pfaffenhidtchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Zuséatzliche Anlage von Fassadenbegrinung oder extensiver Dachbegriinung mit
Grasern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten oder an Bestandsgebauden.
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Zur langfristigen Sicherung der Nahrungshabitate fur Fledermause sollten entfallende
Gehdblze durch Nachpflanzungen mit gebietsheimischen Gehélzen ersetzt werden.

In Bereichen, die mit typischer Ufervegetation belassen oder neu entwickelt werden,
sollte auf ein Aufkommen des Zottigen Weidenréschens (Epilobium hirsutum)
geachtet bzw. dieses bei Bedarf gefordert werden.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bauvorhabens ,Enzpark Nord“, Stadt
Besigheim erfolgen Eingriffe in typische Ufervegetation, (Ufer-)Geholzbestande, Grin-
landflachen (teil-)versiegelte Park- und Wegeflachen, zur Naherholung genutzte Grin-
flachen und ggf. Bestandsgebaude. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Umsetzung des Bauvorhabens mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich
relevanter Vertreter der Tiergruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und Schmetterlinge
verbunden ist, erfolgten zwischen Marz und September 2022 faunistische Unter-
suchungen dieser Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fur diese
Tiergruppen innerhalb des Vorhabenbereichs.

Die Erfassung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fiir 40 Vogel-
arten. Davon wurden 24 als Brutvogel eingestuft, sechs weitere Arten als potenzielle
Brutvogel. Als Bruthabitate eignen sich im Vorhabensbereich Gehdlze fir Freibriter,
Hohlenbdume fur HoOhlenbruter, Gebaude fir Gebaudebriter sowie Gewasser-
befestigungen bzw. Uferrandbereiche fiir nischenbritende bzw. frei- und bodenbritende
sowie gewasseraffine Arten.

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurden neun Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bietet fir verschiedenste und
insbesondere lichtempfindliche Fledermause ein breites Spektrum an Jagdhabitaten und
Quartiermoglichkeiten an Geb&uden sowie in HabitatbAumen. Die Enz und der westlich
gelegene Enzweg nehmen zudem eine Funktion als Leitstruktur ein.

Innerhalb des Untersuchungsgebiet finden sich Raupenfralpflanzen der Arten Grol3er
Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer. Bei der expliziten Erfassung der Arten Uber Eier-
bzw. Raupensuche konnten jedoch keine Nachweise der beiden Arten erbracht werden.

Das Untersuchungsgebiet umfasst kleine Bereiche, die sich als Reptilienhabitat eignen.
Im Zuge der Reptilienerfassungen konnte jedoch lediglich die besonders geschitzte und
somit nicht artenschutzrechtlich relevante Blindschleiche festgestellt werden. Somit kann
ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten im Untersuchungs-
gebiet ausgeschlossen werden.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bauvorhabens ,Enzpark Nord“ entfallen sowohl Nistplatze
verschiedener frei-, gebaude- und hoéhlenbriitender sowie gewésseraffiner Vogelarten als
auch potenzielle Quartiere von Fledermausen. Fir einzelne artenschutzrechtlich relevante
Tierarten wird - ausgeldst durch das Vorhaben - die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten darge-
stellten Vermeidungsmal3nahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen umgesetzt
werden, ist die Umsetzung des Bauvorhabens ,Enzpark Nord“ nach den Erkenntnissen
der durchgefiihrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu
verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.
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8 ANHANG

8.1 Formblatter

Eisvogel
Freibriter

Gebaudebewohnende Fledermause

Baumbewohnende Fledermause
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FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 36

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Gbrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fur die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi

Eisvogel (] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Eisvogel Alcedo atthis verschollen) verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur Reviergrdf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Eisvogel briitet an Abbruchkanten von Flissen, Bachen, Altwassern, Seen und Baggerseen, die
keinen zu hohen Verschmutzungsgrad aufweisen. Bevorzugt werden langsam flieBende bis stehende
Gewasser mit zahlreichen Sitzwarten, welche dem Eisvogel gute Jagdbedingungen bieten. Ihre Nistréhre
baut die Art in Uberhdngende oder senkrechte Abbruchkanten, wobei der Nistplatz durchaus in einiger
Entfernung zum Nahrungshabitat liegen kann. Auf3erhalb der Brutzeit kann der Eisvogel zumindest
kurzfristig auch in weniger geeigneten Lebensraumen vorkommen (HOLZINGER & MAHLER 2001).

In Baden-Wirttemberg ist die Art Jahresvogel und Teilzieher, wobei letzteres vor allem auf Jungvogel
und adulte Weibchen zutrifft. Der Wegzug findet von August bis Oktober, der Riickzug von Februar bis
April statt. Seine Brutreviere sucht der Eisvogel bereits Ende Februar bis Anfang Mérz, in besonders
milden Wintern manchmal sogar schon ab Dezember auf. Das Mannchen beginnt den Nisthéhlenbau,
welcher nach erfolgreicher Paarbindung von beiden Tieren beendet wird. Die Brutperiode beginnt
entsprechend frih im Marz und endet meist Mitte August, ausnahmsweise auch erst im September,
wobei zwei, seltener drei Jahresbruten stattfinden (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Im unmittelbaren Umfeld zum Brutplatz kénnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und
Fluchtreaktionen fuhren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Eisvogel ist in Regionen mit geméRigtem Klima von Westeuropa, tUber Eurasien ostwaérts bis
Sachalin, Japan und Taiwan verbreitet. Grol3ere Verbreitungsliicken gibt es vor allem in den Steppen-
und Wiistengebieten Zentralasiens. Auch im Norden Afrikas, in Australien und Athiopien ist der Eisvogel
vertreten. In Nord- und Stidamerika hingegen fehlt die Art ganz. In Baden-Wrttemberg tritt der Eisvogel
in allen Landesteilen Gber 800 m NN auf. Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen am sidlichen
Oberrhein, den rechten Neckar-Nebenflissen, im Taubergebiet sowie im siddstlichen Oberschwaben
und im Allgau (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Nordlich des Untersuchungsgebiets befindet sich ein Uferabbruch mit einer Héhe von ca. 2 m und einer
Breite von ca. 3 m. Das Steilufer weist vom Eisvogel gegrabene Brutréhren auf, von denen mindestens




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 38

eine im Jahr 2015 (vgl. OKOLOGIE * PLANUNG * FORSCHUNG 2016) zur Brut genutzt wurde. Auch im Jahr
2022 ist eine Brut in diesem Bereich wahrscheinlich. So konnten im Friihjahr frische Kotspuren an einer
der Hohlen festgestellt werden. Wahrend der Brutzeit wurde eine hohe Aktivitat des Eisvogels in diesem
Bereich beobachtet. Daher erscheint eine Brut auferst wahrscheinlich, auch wenn keine Einfliige
beobachtet werden konnten. Da der Bereich aul3erhalb des Untersuchungsgebiets liegt, wurde er nur an
zwei Terminen begangen. Die Abbruchkante mit dem wahrscheinlichen Brutplatz liegt am Durchschuss
zwischen Triebwerkskanal und der Enz und ist durch eine dicht bewachsene, vorgelagerte Insel vor
Stérungen gut geschitzt.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets konnte der Eisvogel zudem mehrfach durchfliegend sowie bei der
Jagd beobachtet werden. Strukturen die sich als Brutplatz eignen, wurden keine festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismaiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehoérde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Bundesrepublik Deutschland tragt keine besondere Verantwortung fir den europaischen Bestand
des Eisvogels und auch dem Land Baden-Wirttemberg kommt keine besondere Verantwortung fur den
Erhalt des bundesweiten Bestands zu (Lusw 2007).

In Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wurde der Brutbestand der Art in Baden-Wirttemberg auf 500 - 800
Brutpaare geschatzt (BAUER et al. 2016). Deutschlandweit gilt der Eisvogel als ungeféhrdet. In Baden-
Woirttemberg wird er auf der Vorwarnliste zur Roten Liste geflihrt. Die Art ist besonders gefahrdet durch
einen Verlust an Lebensraumen, beispielsweise durch Verschmutzung der Gewasser, Stérungen an den
Brutplatzen durch Freizeitaktivitaten und die Beseitigung von Brutplatzen im Zuge der
Gewasserunterhaltung (Lusw 2007).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die Abbruchkante nérdlich des Untersuchungsgebiets ist von geplanten Eingriffen im
Rahmen des Bauvorhabens nicht betroffen. Es werden somit keine Fortpflanzungs-
statten des Eisvogels beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Im Zuge der geplanten BaumaRnahmen entfallen zum Teil Gehdlzsdaume entlang des
Flussufers der Enz, welche der Eisvogel bei der Jagd auf Fische als Ansitzwarte nutzt.
Dicht bewachsene Uferabschnitte bieten ihm dabei zuséatzliche Deckung. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass der Eisvogel auch nach der geplanten Umgestaltung des
Vorhabensbereichs noch Ansitzwarten finden wird, da die uferbegleitenden Aue-
gehdlze zum Teil erhalten bleiben sollen. Zudem verbleiben fur die Art zur Nahrungs-
suche geniigend Jagdhabitate flussauf- und abwaérts. In diesen Bereichen sind
ausreichend Gehdlze vorhanden, die die Funktion als Ansitzwarte wahrend der Jagd
Ubernehmen kénnen.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Die Enz durchlauft im Bereich des Untersuchungsgebiets das Stadtgebiet von Besig-
heim, sodass von einer gewissen Toleranz der dort vorkommenden Eisvdgel gegen-
Uber anthropogenen Stérungen auszugehen ist. Nach aktuellem Stand der Planung
kann angenommen werden, dass nach Abschluss der Bauarbeiten keine erheblichen
betriebsbedingten Stérungen auftreten. Der potenziell zu realisierende Neubau eines
Stegs Uber die Enz im nordlichen Teil des Vorhabensbereichs befindet sich in
ausreichendem Abstand (>100 m) zur Fortpflanzungsstéatte des Eisvogels. Eingriffe in
die dazwischenliegenden, dicht bewachsenen Inseln sind nicht geplant. Der
Sichtschutz zur Abbruchkante bleibt somit bestehen. Es muss betriebsbedingt somit
nicht mit einer deutlichen Zunahme der Stérungen gerechnet werden.
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d)

e)

f)

Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Um den Sichtschutz zwischen dem geplanten nérdlichen Steg tber die Enz und
der Fortpflanzungsstatte des Eisvogels zu sichern, sind insbesondere die Gehdlze
auf der Enzinsel auf Flurstiick Nr. 369/1 langfristig zu erhalten.

e Die Entfernung von Ufergehdlzen im Vorhabensbereichs ist auf ein Minimum zu
reduzieren, damit die Art auch langfristig ein ausreichend grof3es Angebot an
potenziellen Jagdhabitaten findet.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Ubersichtsplan
Nordpark der Entwurfsplanung (Stand: 18.02.2022), dem Ubersichtsplan Grundriss,
Abwicklung und Querschnitt Variante 1 und 2, Keltersteg, Enzstege Besigheim (Stand:
11.08.2022) (Quelle: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH). Weitere Planunterlagen
lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Es finden keine Eingriffe in Fortpflanzungsstétten des Eisvogels statt. Die geplanten
Eingriffe in die Nahrungshabitate werden ebenfalls als nicht erheblich eingestuft. Die
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt somit ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

¢ Art und Umfang der Malinahmen,

e der 6kologischen Wirkungsweise,
dem rdumlichen Zusammenhang,
Beginn und Dauer der Mafinahmen (Umsetzungszeitrahmen),
der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,
der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt. CEF-Mal3nahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 40

X ja []nein

[Jja [ nein

X ja []nein

[Jja [ nein
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h)

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 41

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Abbruchkante nérdlich des Untersuchungsgebiets ist von geplanten Eingriffen im
Rahmen des Bauvorhabens nicht betroffen. Eine Verletzung oder Toétung von
Individuen, Eiern oder Kilkken kann somit ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Der geplante Steg Uber die Enz ist nicht fur Kraftfahrzeuge, sondern lediglich fir
FuRganger und Radfahrer bestimmt. Eisvogel fliegen zudem insbesondere flach
oberhalb der Wasserflache. Da der Steg zudem in den wassernahen Bereichen je
nach zu realisierender Planung maximal einen schmalen Stutzpfeiler im Bereich der
Uberflutungsinsel aufweist sind keine Beeintrachtigungen der haufig genutzten
Flugschneisen zwischen Jagdhabitat und Fortpflanzungs- und Ruhestatten gegeben.

Ein signifikant erhéhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann dennoch in Form eines erhohten
Kollisionsrisikos fur die Vogel der Gilde durch die Installation grol3er Glasfenster oder
ganzflachig verglaster oder verspiegelter Fassaden, Bristungen, Gelander im Rahmen
der NeubaumalRnahmen nicht ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken, Fassaden, Gelander und Ver-
bindungsgange, sind unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Bristungen,
Gelander oder Fenster mit einem AuRenreflexionsgrad groBer 15% an Gebaude-

[lja X nein

[lja X nein

(lja [ nein
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fronten in Nachbarschaft zu Gehélzbestanden und Gewasserflachen unzulassig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Eisvogel reagieren zwar besonders
empfindlich auf visuelle Stérungen im unmittelbaren Umfeld des Brutplatzes, rein
akustische Stérungen wie etwa Baularm sind jedoch keine maf3geblichen Storfaktoren
(LANUV 2014). Geplante BaumalRnahmen im Umfeld der Abbruchkante, die fur den
Eisvogel als Fortpflanzungsstatte fungiert, sind insbesondere die Bauarbeiten zur
Errichtung des noérdlichen Ful3géngerstegs. Da ein ausreichender (Sicht-) Schutz
durch den dichten Geholzbestand auf den beiden Enzinseln besteht, kann ange-
nommen werden, dass eine Brut auch wéahrend der Baumalinahmen fortgefuihrt wird.
Die Individuen sind zudem aufgrund des Vorkommens in Siedlungsnédhe an ein
gewisses Mafd an menschlicher Aktivitat gewohnt.
Eisvogel sind ganzjahrig flugfahig. Dem Vorhabensbereich kommt keine besondere
Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf nicht mit
erheblichen Stérungen zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung des Eisvogels zu erwarten ist, sind Vermeidungs-
mafnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi

Freibrater (] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Eichelhaher Garrulus glandarius bedroht) bedroht)

Elster Pica pica [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Girlitz Serinus serinus [ 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)
Griinfink Carduelis chloris L] R(Art L] R (Art
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla geografischer geografischer
Rabenkréahe Corvus corone Restriktion) Restriktion)
Ringeltaube Columba palumbus L] V (Vorwarnliste) [1 V (Vorwarnliste)
Rotkehlchen Erithacus rubecula

Singdrossel Turdus philomelos

Stieglitz Carduelis carduelis

Turkentaube Streptopelia decaocto

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

Insbesondere:

Vorhabens.

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beztiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stdrwirkungen des

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Végel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht tiber dem Boden anlegen.
Einige Arten dieser Gilde briten zum Teil auch direkt am Boden, meist versteckt in dichter Vegetation oder
in bodennahen nischen- und halbhohlenartigen Strukturen. Auch Strukturen an Bauwerken wie bspw.
Balken und Regenrinnen werden von einigen Arten der Gilde zur Brut genutzt. Es handelt sich bei dieser
Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und gré3tenteils auch mehr oder weniger
weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die Flachengrof3e
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eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvégel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals
(HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Sé&mereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Monchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der friih britenden Amsel und endet spatestens
Mitte November mit der Ringeltaube (SUDBECK et al. 2005). Die Kernbrutzeit der Ringeltaube endet
allerdings noch vor Oktober. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser
Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Lang-
streckenzieher oder tberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stoérungstoleranz ausgegangen werden.
Fur einige Vertreter dieser Gilde, die sich mehr im Wald aufhalten, ist im Vergleich zu den Siedlungsarten
mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BawWu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch grof3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6Ostlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Buchfink wurde mit sechs, Amsel und Ringeltaube jeweils mit vier sowie Mdnchsgrasmuicke und
Rotkehlchen jeweils mit drei Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Grinfink, Stieglitz und
Zaunkdnig wurden jeweils mit zwei Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Elster, Rabenkrahe
und Turkentaube konnten mit jeweils einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die
Reviere der Freibriiter verteilen sich tberwiegend tiber das gesamte westseitige Untersuchungsgebiet und
die Uberschwemmungsinsel in der Enz. Am Ostufer innerhalb des Untersuchungsgebiets, welches vorwie-
gend durch Gebé&ude gepragt ist, wurde nur eines der Reviere der Ringeltaube festgestellt.

Eichelh&aher, Girlitz, Singdrossel und Zilpzalp wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet
erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitat-
strukturen vorhanden waren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende
Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
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— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehotrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 * +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Eichelhaher 75.000-100.000 * 0
Elster 50.000-70.000 * 0
Girlitz 15.000-25.000 * -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 & +1
Rabenkrahe 90.000-100.000 * 0
Ringeltaube 160.000-210.000 & +2
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Singdrossel 150.000-200.000 * -1
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Tirkentaube 10.000-16.000 * -2
Zaunkonig 200.000-280.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+2 = Bestandszunahme lber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme uber 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fur freibritende
Vogelarten dar. Gro3raumig betrachtet finden sich gebietsweise weitere strukturreiche Lebensraume, wie
die Auwaldstreifen der Enz und des Neckars, Streuobstwiesen, extensive Weinbauflachen, grol3raumige
Waldlandschaften und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen sowie
Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitéat kann als sehr gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungs-
guellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphal-
tierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker-,
Wiesenrandstreifen und Feldgeholzen. Waldarten leiden besonders unter dem Verlust an strukturreichen
Gehdlzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen sowie deren
Verbund. Fur die lokale Population der freibritenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehdlze im
Siedlungsbereich sowie Entlang von FlieRgewassern von groRer Bedeutung.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans miissen Gehélze im Geltungsbereich
entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
freibriitenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bauvorhabens werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von
erhaltenen und neu gepflanzten Gehdlzbestanden und Griunflachen zur Verfiigung
stehen. Zudem schlie3en sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend
groRe Bereiche mit &hnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis
mittelfristig ausweichen kdnnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die
Umsetzung des Bauvorhabens essenzielle Nahrungshabitate fur die meisten Arten der
Gilde erheblich beschadigt oder zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fiir
Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von gewasserbegleitenden Gehdélzen und Vogelnahrgehdlzen
im Siedlungsraum in der Nahe des Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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d)

e)

f)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Es ist daher
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Arten in Folge von Stérungen oder
sonstigen Vorhabenwirkungen auszugehen.

Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafl3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehélzen muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzu-
legen. Gehdlze durfen auBerhalb des Vorhabenbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmalBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten fur Freibriter missen entfallende Gehdlze
im Verhaltnis 1:1 durch Nachpflanzungen ersetzt werden.

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SURB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche)
und beerentragende Stréaucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiRdorn, Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Ubersichtsplan
Nordpark der Entwurfsplanung (Stand: 18.02.2022), dem Ubersichtsplan Grundriss,
Abwicklung und Querschnitt Variante 1 und 2, Keltersteg, Enzstege Besigheim (Stand:
11.08.2022) (Quelle: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH). Weitere Planunterlagen
lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im Untersuchungs-
gebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die unmittelbar
anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten fur die Arten der Gilde.
Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die ¢kologische
Funktion auch ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen gewahrt wird.
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X ja []nein

[Jja [ nein

X ja []nein
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g)

h)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaRnahmen,

der dkologischen Wirkungsweise,

dem réaumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Die o6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
O ja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
konnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiuken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation grof3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden, Bristungen, Gelander im Rahmen der Neubau-
maflnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaflRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Xja [ nein

X ja [ nein
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c)

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

¢ Die Eingriffe in Geholzbestande missen auRerhalb der Vogelbrutzeit also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fiir anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken, Gelander, Bristungen und
Verbindungsgange, sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder
Fenster mit einem Auf3enreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbar-
schaft zu Geholzbestédnden und Gewasserflachen unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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X ija [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mald an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Storungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut fhren kdnnen. Die meisten Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-W rttemberg
nicht gefahrdet und weisen grof3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Auch fir Buchfink,
Girlitz, Singdrossel und Turkentaube als ungeféahrdete Arten wirde trotz der negativen
Bestandstrends die etwaige Storung eines einzelnen Brutpaars durch baubedingten
Larm nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
dieser Arten fiihren. Zudem sind alle Arten der Gilde in der Lage, an anderer Stelle eine
Ersatzbrut durchzufiihren. Erhebliche Stérungen, die nicht in Zusammenhang mit der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen (siehe 3.1), sind somit nicht zu
erwarten.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

mafinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

[lja X nein

[lja [ nein
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Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmafinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
O ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fur die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Hohlenbriter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Restriktion)
X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus (] 1 (vom Erléschen (] 1 (vom Erléschen
Grauschnapper Muscicapa striata bedroht) bedroht)

Kleiber Sitta europea [ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
Kohlmeise Parus major _ X 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)

Star Sturnus vulgaris ] R (Art geografischer ] R (Art geografischer

Restriktion)
X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Végel, die ausschlieRlich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und Hohlengro3e von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhdhlen in Ba&umen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Insbesondere der Grauschnapper, aber auch die Blau- und Kohlmeise nutzen teils
auch hohlen- und nischenartige Strukturen an Gebauden und sonstigen anthropogenen Strukturen (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Sémereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrAumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvdgeln und bis zu wenigen Quadratkilometern beim Star (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999).

Die Kohlmeise ist die erste Art, die Ende Méarz zu briten beginnt. Die Ubrigen Arten folgen Mitte/Ende
April. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Ende August mit den Spatbruten des Grauschnappers.
Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig (vgl. SUDBECK
et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wirttemberg im Winter. Davon zéhlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder Uber-
wintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig L&rm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdrungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Giber weite Teile Europas und somit auch gréf3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrAumige Verbreitungslicken in den Hoch-
lagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und Teilen
der Schwabischen Alb sowie des Allgdus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER
und MAHLER 2001).

Die Blaumeise wurde mit insgesamt drei Revieren im Untersuchungsgebiet festgestellt. Einer der
Brutplatze der Blaumeise befindet sich in Habitatbaum Nr. 5. Ein weiteres Revierzentrum befindet sich im
Bereich der Habitatbdume Nr. 8, 9 und 10, der exakte Brutplatz konnte jedoch nicht sicher bestimmt
werden. Das dritte Brutrevier der Blaumeise befindet sich im Siiden des Untersuchungsgebiets. Da hier
keine geeigneten Habitatstrukturen festgestellt wurden, befindet sich die Brutstatte voraussichtlich direkt
angrenzend an das Untersuchungsgebiet. Der Star konnte mit zwei Brutstatten an den Habitatbaumen
Nr. 4 und 7 festgestellt werden. Grauschnépper, Kleiber und Kohimeise wurden jeweils mit einem Revier
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Das Revierzentrum des Grauschnéppers befindet sich
im Bereich der Habitatbaume Nr. 8, 9 und 10, die exakte Brutstatte konnte jedoch nicht festgestellt werden.
Die Brutstatte des Kleibers wurde an Habitatbaum Nr. 3 festgestellt. Das Brutrevier der Kohlmeise
wiederum befindet sich am westlichen Rand des Untersuchungsgebiets. Die Brutstatte befindet sich
aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet voraussichtlich direkt
angrenzend zum Untersuchungsgebiet.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Grauschnadpper 20.000-25.000 Vv -1
Kleiber 160.000-220.000 * 0
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 56

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Artender Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Der Auwaldstreifen der Enz und angrenzende Gehdlze innerhalb des Untersuchungsgebiets und dessen
Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fir hohlenbritende Vogelarten dar. GrofRrdumig
betrachtet finden sich gebietsweise noch weitere strukturreiche Lebensraume, wie die Auwaldstreifen der
Enz und des Neckars, Streuobstwiesen, extensive Weinbauflachen, groRraumige Waldlandschaften und
offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen sowie Haus- und Kleingarten.
Die Habitatqualitdt kann somit als sehr gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw.
Griunde fur Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch
den Ruckgang des Totholz-, Weichholz- und Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestande
zu finden. Das verringerte Angebot von geeigneten Hohlenbaumen fihrt zu einer Verschlechterung der
Habitatausstattung. Fur die lokale Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter
Hohlen bzw. von Alt- und Totholz in Auwaldstreifen sowie alten und gro3en Baumen im Siedlungsbereichs
von grofRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Gehélzen im Vorhabenbereich entfallen ggf. auch
Habitatbdume (Baum-Nr. 1 - 10), die hohlenbritenden Vogelarten als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden kénnen. Im Unter-
suchungsjahr waren zwei Spechtlécher (Baum-Nr. 4 und 7) durch den Star besetzt.
Zwei weitere Specht- bzw. Astlocher an Baum-Nr. 3 bzw. 5 waren durch den Kleiber
bzw. die Blaumeise besetzt. Weiterhin liegen ein Revierzentrum der Blaumeise sowie
ein Revierzentrum des Grauschnappers im Bereich geeigneter Habitatbaume (Baum
Nr. 8, 9 und 10) innerhalb des Vorhabenbereichs.

Sofern Habitatbaume entnommen werden, kann damit die Entnahme von potenziellen
als auch tatsachlich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von héhlenbritenden
Vogelarten verbunden sein.
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b)

c)

d)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des Bau-
vorhabens werden fir Arten jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form
von zu erhaltenden wie neu zu pflanzenden Gehdlzen und Freiflachen mit unterschied-
licher Nutzung zur Verfuigung stehen. Zudem schlief3en sich im raumlich-funktionalen
Zusammenhang ausreichend grofRe Bereiche mit dhnlicher Habitatausstattung an, auf
welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bauvorhabens essenzielle Nahrungs-
habitate der Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstort werden. Damit bleibt die
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschréankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Geholzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzu-
treffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird das
untersuchte Gebiet aktuell bereits oft durch Spazierganger mit Hunden frequentiert,
sodass von einer gewissen Gewohnung der Arten an regelmafRige Stérungen ausge-
gangen werden kann. Somit ergibt sich fir die Arten dieser Gilde insgesamt keine
betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen auRerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmalBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fir Hohlenbriter missen entfallende Gehdlze
durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.
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e)

f)

9)

e Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende MalRhahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten héhlen-
brutender Vogelarten durch kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Sofern aktuell
nicht genutzte Habitatbaume (Baum-Nr. 1, 2 und 6) entfallen, sollten pro ent-
fallendem Baum zwei kiinstliche Nisthilfen (Starenhdhlen und/oder GroRraum-
nisthéhlen) im rAumlich-funktionalen Umfeld installiert werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Ubersichtsplan
Nordpark der Entwurfsplanung (Stand: 18.02.2022), dem Ubersichtsplan Grundriss,
Abwicklung und Querschnitt Variante 1 und 2, Keltersteg, Enzstege Besigheim (Stand:
11.08.2022) (Quelle: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH). Weitere Planunterlagen
lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung der Habitatbdume Nr. 3 bis 5 und 8 bis 10 im Rahmen
der Umsetzung des Bauvorhabens nicht vermeiden lasst, muss davon ausgegangen
werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhohlen verbleiben, um
die ©kologische Funktion fur alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenz-
schwachere Arten werden kurz- bis mittelfristig nicht genligend geeignete Brutplatze im
direkten Umfeld der geplanten Mal3Bhahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaRnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem r&dumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Sofern aktuell genutzte HabitatbAume (Baum-Nr. 3, 4, 5 sowie 7, 8, 9 und 10) im
Rahmen der Umsetzung des Bauvorhabens enthommen werden, sind die entfallenden,
nachweislich genutzten Baumhdhlen zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch aus-
reichend kunstliche Vogelnisthilfen im réumlich-funktionalen Zusammenhang zu
ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der
Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss
hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine
héhere Anzahl neu zu schaffender, gegeniiber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze.
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Hierzu wird der Faktor drei angesetzt. Folgender Ausgleich ist bei Entfernung der aufge-
fihrten HabitatbAume zu erbringen:

Habitat- Betroffene Anzahl
baum Brut- CEF-Maflinahme
Vogelart
(Nr.) paare
Kleiber 1 Drei Kleiberhdhlen
Star 1 Drei Starenhéhlen mit Fluglochweiten von
45 mm
5 Blaumeise 1 Drei kunstliche Nisthéhlen mit
Fluglochweiten von 26 mm
7 Star 1 Drei Starenhéhlen mit Fluglochweiten von
45 mm
8, 9 oder | Blaumeise 1 Drei kinstliche Nisthohlen mit
10 Fluglochweiten von 26 mm
Grauschnépper 1 Drei kiinstliche Nisthilfen fur
Halbhdhlenbruter (Halbhdhlen)
Fir die Arten dient die MalRnahme dem Erhalt des Hohlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen mussen im Vorfeld mit aus-
reichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im raumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht werden, sodass gewahrleistet werden kann,
dass die hohlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutpléatze nutzen, bevor ihr
naturlicher Nistplatz entféllt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen und dauerhaft
zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung im Herbst.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xja []nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Hohlenbaume wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
kénnen hier britende Vdgel, ihre Eier und Kiiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig ver-
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glaster oder verspiegelter Fassaden, Briistungen und Gelander im Rahmen der Neu-
baumafinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3hnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

o Die Entnahme der HabitatbAume muss auf3erhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Briustungen, Gelander oder
Fenster mit einem AulRenreflexionsgrad grofRer 15% an Gebaudefronten in Nachbar-
schaft zu Geholzbestédnden und Gewasserflachen unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses MaR3 an Storung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Storungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der Néhe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiilhren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen grof3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde
in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufuhren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugféahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Llja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbritenden Vogel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmaflnahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Gbrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Haussperling
Mauersegler

Passer domesticus
Apus apus

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi
Gebaudebruter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros verschollen) verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 63

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Gebaudebriutende Vogelarten briiten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich anzu-
treffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wahl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerlocher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Gebéauden aller Art zur Anlage einer Niststétte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebdudebriitende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensrdumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgeholzen und Ackern, aber auch menschliche
Siedlungsbereiche mit Garten, Friedhofen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen
und Kiesgruben.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Haussperling Ende Marz und endet Anfang September mit
der Brutzeit von Hausrotschwanz und Haussperling (SUDBECK et al. 2005). Die Vogelarten dieser Gilde
zahlen mehrheitlich zu den Kurz- und Langstreckenziehern. Nur ein Teil der gebaudebritenden
Vogelarten gehdrt zu den Standvogeln Baden-Wirttembergs (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al.
2005).

Beide Arten sind héufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass sie an ein
gewisses Mal3 an Stérungen gewdhnt sind. Larm und ungewohnte optische Reize, insbesondere in der
direkten Umgebung von besetzten Nestern kénnen dennoch zu Meide- und Fluchtreaktionen fiihren.

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungsempfind-
lichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch gréf3ten-
teils Uber ganz Deutschland. In Baden-Wirttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvégel und
kommen ohne groRRere Verbreitungsliicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).
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Die Reviere des Haussperlings verteilten sich relativ gleichmagig Giber die gebdudebestandenen Teile im
Norden des Vorhabenbereichs. Die Art wurde mit fiinf Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Der Hausrotschwanz wurde mit zwei Revieren, eins im Norden und eins im Zentrum des
Vorhabenbereichs, festgestellt.

Der Mauersegler wurde mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch
keine Brutreviere der Art nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren.
Die Art muss folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen
Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 400.000-600.000 Vv -1
Mauersegler 20.000-28.000 Vv -1

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
0 = Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fur gebaude-
britende Vogelarten dar. Die Gebaude weisen unterschiedliche Strukturen auf, die von Gebaudebritern
als Nistplatz angenommen werden kdnnen. Grof3iraumig betrachtet finden sich gebietsweise weitere
strukturreiche Lebensraume, wie Garten und Parkanlagen. Im Norden des Untersuchungsgebiet befinden
sich zudem Kleingartenanlagen und extensive Weinbauflachen. Die Habitatqualitat kann fur Siedlungs-
arten als gut angesehen werden. Fir die lokale Population der gebaudebritenden Arten ist zudem der
Erhalt von geeigneten Nistmdglichkeiten an Gebauden notwendig. Potenzielle Gefahrdungsquellen sind
daher der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen sowie der Verlust von Nistmoglichkeiten durch
Gebauderenovierungen bzw. strukturarme Neubauten.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Eingriffe in die Gebaude sind nach aktuellem Planungsstand nicht vorgesehen. Sofern
jedoch in die Bestandsgebaude (Enzweg 4, Vorstadt 35, 37, 41, 47, 51 und 53)
eingegriffen wird, gehen (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestétten gebaude-
britender Vogelarten verloren. Insgesamt konnten funf Reviere des Haussperlings und
ein Revier des Hausrotschwanzes den Bestandsgebauden 6stlich der Enz zugeordnet
werden. Sofern in das Gebaude Radsporthalle RSV Besigheim 1924 e.V. (Enzweg 4)
eingegriffen wird, geht ein Brutplatz des Hausrotschwanzes verloren.

Ein potenzieller Brutplatz des Mauerseglers befindet sich am Alten Kelter (Haupt-
straRe 57). Dieses Gebaude befindet sich aul3erhalb des Vorhabensbereichs und ist
von den Eingriffen nicht betroffen.

Bei Abbruch des Schuppens auf Flurstiick Nr. 488 gehen mindestens potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaudebritender Vogelarten verloren. Weiterhin
kann eine ehemalige Nutzung des Schuppens ohne explizite Uberpriifung von Innen
nicht ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen und Fassadenbegrinungen sowie der Ver-
siegelung von Freiflachen gehen geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren.
Im r&umlichen Zusammenhang verbleiben jedoch weitere Gehdlzbestande, welche
kurz- bis mittelfristig die Funktion als Nahrungshabitat fiir die Gilde erfullen kdénnen. Es
ist daher von keiner Betroffenheit auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der im Gebiet vorkommenden Gebaudebriter erheblich
beeintrachtigt.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Geholzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.
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d)

e)

f)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bauvorhabens ,Enzpark Nord“ sind fur die
Arten dieser Gilde keine betriebsbedingten Beeintrdchtigungen oder nachhaltigen
Storungen ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fuhren wirden. Zudem ist die Gilde bereits aufgrund der aktuellen
Nutzung des Untersuchungsgebiets und dessen Lage im Siedlungsraum an ein
gewisses Mal3 an Larm, optischen Reizen und Erschitterungen gewdhnt.

Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzu-
legen. Geholze dirfen au3erhalb des Vorhabemsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

o Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit auf eine aktuelle bzw. ehemalige Nutzung durch
gebaudebritende Vogelarten tberprift werden. Sofern die Eingriffe in Gebaude
Zugriffsverbote bertihren, ist die Planung entsprechender Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen (z.B. die Einhaltung einer Schonzeit) erforderlich.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche)
und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weilldorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden,
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung an Neubauten innerhalb des Vor-
habensbereichs zur Erh6hung des Nahrungsangebots.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Ubersichtsplan
Nordpark der Entwurfsplanung (Stand: 18.02.2022), dem Ubersichtsplan Grundriss,
Abwicklung und Querschnitt Variante 1 und 2, Keltersteg, Enzstege Besigheim (Stand:
11.08.2022) (Quelle: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH). Weitere Planunterlagen
lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig

Seite 66

[lja X nein

X ja [ nein

[Jja []nein

[Jja X nein
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besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern in die Bestandsgebaude Enzweg 4 und Vorstadt 41, 47 und 51 im Rahmen der
Umsetzung des Bauvorhabens eingegriffen wird, gehen Brutplatze des Haussperlings
und des Hausrotschwanzes verloren. Es muss davon ausgegangen werden, dass kurz-
bis mittelfristig nicht genug geeignete Nistplatze fir Gebaudebriiter im rdaumlichen
Zusammenhang verbleiben, um die 6kologische Funktion fiir diese Arten zu wahren.
Daher sind im Falle eines Eingriffs in die o.g. Gebaude fir die Gebaudebriter
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen notwendig.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3Bnhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalRnahmen,

e der 0kologischen Wirkungsweise,

e dem raumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fiir den Haussperling und Hausrotschwanz im raumlich-
funktionalen Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der Ma3nahmen
kontinuierlich zu sichern, sind ggf. entfallende Brutplatze durch ausreichend Nisthéhlen
zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriche bei der Standortwahl der neuen Nist-
platze aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfir
ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere
Anzahl neu zu schaffender, gegentber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu
wird der Faktor drei angesetzt. Folgender Ausgleich ist bei Eingriffen an den
aufgefuihrten Gebauden zu erbringen:

- Anzahl
Gebaude |Betroffene Brut- CEE-MaRnahme
(Adresse) |Vogelart
paare

Enzweg 4 | Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbruterkasten

Vorstadt 41 | Haussperling > Zwei Haussperlingskolonien mit drei
Brutkammerns

Vorstadt 47 | Haussperling 5 Zwei Haussperlingskolonien mit drei
Brutkammern

Hausrotschwanz 1 Drei Nischenbruterkasten

Vorstadt 51 | Haussperling 1 Eine Haussperlingskolonie mit drei

Brutkammern

e Die kunstlichen Nisthilfen sind im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum
Vorhabensbereich des Bauvorhabens an Gebauden zu installieren.

¢ Die MaRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufihren.

Fur gebaudebritende Vogelarten dienen die Mallnahmen dem Erhalt des Angebots an
Brutmaoglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmafRnahme dar. Die
Nistkasten mussen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-funktionalen
Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Arten, d.h. vor Mitte Méarz, aufgehangt
werden. Die Nisth6hlen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten
(vgl. Anhang).
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FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §8 44 UND 45 BNATSCHG Seite 68
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Sofern Eingriffe in Bestandsgebdude (inkl. Schuppen) mit Eignung als Nistplatz fur
gebaudebriitende Vogelarten wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kénnen
hier britende Vogel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder
getdtet werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden, Bristungen, Gelander im Rahmen der Neubau-
mafRnahmen entstehen.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
¢ den artspezifischen Verhaltensweisen,
¢ der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
e der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, miissen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit auf eine aktuelle bzw. ehemalige Nutzung durch
gebaudebritende Vogelarten tberprift werden. Sofern die Eingriffe in Gebaude
Zugriffsverbote bertihren, ist die Planung entsprechender Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflinahmen (z.B. die Einhaltung einer Schonzeit) erforderlich.
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e Bauliche Anlagen, die fiir anfliegende V6gel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken, Fassaden, Gelander und Ver-
bindungsgange, sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Bristungen,
Gelander oder Fenster mit einem AuRenreflexionsgrad groRer 15% an Gebéude-
fronten in Nachbarschaft zu Gehélzbestanden und Gewasserflachen unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Fur die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiilhren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahr-
scheinlichkeit einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem weisen
die Arten in Baden-Wiirttemberg groRRe bis sehr grof3e Brutbestédnde auf. Somit ist auch
fur den Haussperling und den Mauersegler trotz des Gefahrdungsstatus (Vorwarnliste)
und eines negativen Bestandstrends bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen ist.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine

besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebritenden Vogelarten zu erwarten ist, sind
keine Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Fur die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

Rote Liste Status in
BaWi

Rote Liste Status in
Deutschland

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Gewasseraffine Arten [] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] R (Art geografischer
Restriktion)
XI V (Vorwarnliste)

Bachstelze Motacilla alba ] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen bedroht)
Gebirgsstelze Motacilla cinerea bedroht) [ 2 (stark gefahrdet)
Hockerschwan Cygnus olor [ ] 2 (stark gefahrdet) [ ] 3 (gefahrdet)

Stockente Anas platyrhynchos [] 3 (gefahrdet) [ ] R (Art geografischer

Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnuna fir die Verantwortunasarten aemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aeaenwértia noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Es handelt sich bei den Arten dieser Gilde um Vogel, die an Flie3- oder Stillgewassern briiten bzw. daran
gebunden sind und teilweise auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (vgl. SUDBECK
et al. 2005).

Stockente und Hoéckerschwan legen ihre Nester am Boden meist versteckt in deckungsreicher Ufer-
vegetation an. Die Bach- und Gebirgsstelze sind Nischenbriiter, sie nutzen die Uferbéschung oder
Strukturen wie Mauernischen am Gewasser als Nistplatz (GEDEON et al. 2014, SUDBECK et al. 2005). Die
Arten dieser Gilde suchen ihre Nahrung wie Pflanzen, Samereien, Insekten und Larven hauptséchlich in
und um stehende und flieBende Gewasser. Darliber hinaus ist die Bachstelze auch abseits von
Gewassern auf Wiesen und anderen offenen Bereichen bei der Nahrungssuche anzutreffen (vgl. SUDBECK
et al. 2005.).

Die Brutzeit der Gilde beginnt mit dem Héckerschwan bereits Anfang Marz und endet mit der Stockente im
Oktober (SUDBECK et al. 2005). Die Arten der Gilde umfassen sowohl Teilzieher, als auch Standvogel (vgl.
BEzzEL 1996, HOLZINGER 1999).

Im unmittelbaren Nestumfeld kénnen ungewohnter La&rm und optische Reize zu Meide- und Flucht-
reaktionen fuhren. Bei Arten die jedoch haufig in der Kulturlandschaft anzutreffen sind, ist von einer
gewissen Storungstoleranz auszugehen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW, Zielartenkonzept Bawu (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der meisten Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas, sowie Teile
Asiens und Afrikas.

Die meisten Arten sind entlang von Flissen und an geeigneten Stillgewassern Uber ganz Baden-
Wirttemberg verbreitet. Verbreitungsliicken gibt es bei fast allen Arten jedoch in den héheren Lagen des
Schwarzwalds (vgl. HOLZINGER 1997, 1999 und HOLZINGER et al. 2001b).

Hockerschwan und Stockente wurden jeweils mit einem Brutrevier auf der Insel nachgewiesen. Ebenfalls
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mit einem Revier konnten die Bach- und Gebirgsstelze entlang der Enz festgestellt werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Bachstelze 60.000-90.000 * -1
Gebirgsstelze 5.000.6.000 & 0
Hockerschwan 700-900 & +1
Stockente 12.000-22.000 Vv 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
V = Arten der Vorwarnliste
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fir wasseraffine
Vogelarten dar. GroR3raumig betrachtet finden sich gebietsweise noch weitere strukturreiche Lebensraume,
wie die Uferbereiche der Enz sowie Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich
genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitdt kann somit als sehr gut bezeichnet
werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fur Bestandsriickgéange der Arten der Gilde sind im
fortschreitenden Lebensraumverlust durch die Entwéasserung von Feuchtgebieten und die Vernichtung der
Ufervegetation zu finden. Das verringerte Angebot von geeigneten Flachwasserzonen in Verbindung mit
der Zerstérung der Ufervegetation (Insbesondere der Roéhrichte) fiihrt zu einer Verschlechterung der
Habitatausstattung. Fir die lokale Population der wasseraffinen Arten ist daher der Erhalt geeigneter
Flachwasserzonen und Schilfbestande im Uferbereich von Still- und FlieRgewassern von groR3er
Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Sofern im Rahmen der Umsetzung des Bauvorhabens ,Enzpark Nord“ in die Insel
(Flst-Nr. 2261), in die Uferrandmauer 6stlich der Enz oder die Mauer auf der Sudseite
der ndrdlichen Insel (FlIst-Nr. 369/1) eingegriffen wird, entfallen (potenziell) Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten. Somit werden potenzielle und nachweislich genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser wasseraffinen Arten entnommen, beschadigt
oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Bei der Nahrungssuche sind die Arten der Gilde stark an Gewasser gebunden. Sie
suchen ihre Nahrung uberwiegend in und am Gewasser im Bereich der Enz. Die
Gewasser- und Uferbereiche der Enz bleiben tUberwiegend bestehen bzw. stehen
nach Umsetzung des Vorhabens wieder zur Verfugung. Zudem schlieRen sich sudlich
und nordlich Gewdasser- und Uferbereiche mit &hnlicher Habitatausstattung an auf
welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bauvorhabens essenzielle Nahrungs-
habitate fur die Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstért werden. Damit
bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Im untersuchten Gebiet kommt es aktuell bereits durch die Lage im Siedlungsbereich
zu regelméaRigen Stérungen, sodass von einer gewissen Gewohnung der Arten
ausgegangen werden kann. Somit ergibt sich fir die Arten dieser Gilde insgesamt
keine neuartige, betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

] nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein
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e)

f)

9)

e Eingriffe in Uferbereiche der Enz bzw. Ufergehdélze, missen in ihrem Umfang auf
die in der aktuellen Planung vorgesehenen Bereiche beschréankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. (Ufer-)Gehdlze durfen auf3erhalb des Vorhabensbereichs fur die
Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Gehdlzbestande, die in unmittelbarer Nahe zum Vorhabensbereich stehen, sind
durch geeignete Schutzmafl3nahmen, z. B. durch Bauz&aune, zu sichern.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Ubersichtsplan
Nordpark der Entwurfsplanung (Stand: 18.02.2022), dem Ubersichtsplan Grundriss,
Abwicklung und Querschnitt Variante 1 und 2, Keltersteg, Enzstege Besigheim (Stand:
11.08.2022) (Quelle: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH). Weitere Planunterlagen
lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern in die Uferrandmauer ostlich der Enz und die Mauer auf der Sidseite der
nordlichen Insel (Fist-Nr. 369/1) eingegriffen wird, entfallen nachweislich genutzte
Brutplatze der Bach- und Gebirgsstelze.

Die Arten Héckerschwan und Stockente sind in der Lage ihr Nest jahrlich neu
anzulegen. Zum einen bleiben im Untersuchungsgebiet geeignete Strukturen
bestehen und zum anderen bieten die unmittelbar anschlie@enden Flachen zahlreiche
weitere Nistmoglichkeiten fir die Arten der Gilde. Somit wird fir diese Arten die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen gewabhrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Ma3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fir Bach- und Gebirgsstelze im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung des Bauvorhabens
kontinuierlich zu sichern, sind die entfallenden Brutplatze durch ausreichend Nist-
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hohlen zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der neuen
Nistplatze aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss
hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine
héhere Anzahl neu zu schaffender, gegentiber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze.
Hierzu wird der Faktor drei angesetzt. Folgender Ausgleich ist bei Eingriffen an der
Uferrandmauer 6stlich der Enz und der Mauer auf der Sidseite der nordlichen Insel
(FIst-Nr. 369/1) zu erbringen:

e Der entfallende Bachstelzenbrutplatz ist durch drei kunstliche Nisthéhlen fir
Halbhohlenbriter (Halbhéhlen) mit Nestrauberschutz zu ersetzen.

e Der entfallende Gebirgsstelzenbrutplatz ist durch drei kinstliche Nisthohlen far
Halbhdhlenbriter (Halbhdhlen) mit Nestrauberschutz zu ersetzen.

e Die kunstlichen Nisthilfen sind im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum
Vorhabensbereich des Bauvorhabens vorzugsweise an gewdassernahen Bau-
werken wie Uferbefestigungen, Briicke etc. oder alternativ an gewassernahen
Gebdauden zu installieren.

Fur gewasseraffine Vogelarten dienen die Mal3hahmen dem Erhalt des Angebots an

Brutmdglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die

Nistkasten mussen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-funktionalen

Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Bach- und Gebirgsstelze, d.h. vor

Mitte Marz, aufgehangt werden. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu installieren und

dauerhaft zu unterhalten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Bach- und Gebirgsstelze, Hockerschwan und Stockente kdnnen aufgrund ihrer
Nistokologie und der vorhandenen Habitatstrukturen innerhalb der Uberplanten
Bereiche briten. Daher ist auch nicht auszuschlieBen, dass die geplanten
MalRnahmen eine Verletzung oder Tétung von Individuen, Eiern oder Kiken der
genannten Arten zur Folge haben kdnnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation gro3er Glasfenster oder ganzflachig
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verglaster oder verspiegelter Fassaden, Brustungen, Gelander im Rahmen der
Neubaumafl3nahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

¢) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdéglicher Vermeidung.

e Die Eingriffe in die Uferbereiche, die Inseln und angrenzende Béschungen miissen
aulRerhalb der Brutzeit der Gilde, also zwischen dem 01. Oktober und 28./29.
Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange,
sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden, Briistungen, Gelander oder
Fenster mit einem AuRenreflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in
Nachbarschaft zu Gehélzbesténden und Gewasserflachen unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 8§ 44 UND 45 BNATSCHG

a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Im unmittelbaren Nestumfeld kdnnen ungewohnter Larm und optische Reize zu
Meide- und Fluchtreaktionen fihren (insbesondere Gebirgsstelze). Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es dann u.U. zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe
des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kénnen. Zudem
sind die Arten Stockente und Hockerschwan wahrend ihrer Mauser (Hauptmauserzeit
erstreckt sich von Juni bis September) fast bzw. ganz flugunféhig, was eine Flucht in
ungestortere Bereiche erschweren kann.

Dem Untersuchungsgebiet kommt keine besondere Bedeutung als Winterrefugium
oder Rastplatz wahrend der Wanderung dieser Vogelarten zu. Daher ist im weiteren
Jahresverlauf nicht mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmalRhahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Mit Eingriffen in die Uferbereiche der Enz muss aufRerhalb der Brut- und Mauser-
zeit der wasseraffinen Vogelarten, also zwischen dem 01. Oktober und
28./29. Februar begonnen werden, sodass die Tiere in diesen Bereichen, durch
die bereits vorhandene Storung des Baubetriebs, keinen Nistplatz anlegen bzw.
diese Stellen nicht als Ruheplatz wahrend der Mauserzeit wahlen.

o Eingriffe in Uferbereiche der Enz bzw. Ufergehélze, missen im Umfang auf die in
der aktuellen Planung vorgesehenen Bereiche beschrankt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fur die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher

Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Gebaudebewohnende Fl

ederméause

Kleine /GroR3e
Bartfledermaus
Breitfligelfledermaus
GroRRes Mausohr
Mickenfledermaus
Zwergfledermaus

Myotis mystacinus/
brandtii

Eptesicus serotinus
Myotis myotis
Pipistrellus pygmaeus
Pipistrellus pipistrellus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Arten der Gruppe haben gemeinsam, dass sie bevorzugt Sommerquartiere an oder in Gebauden
beziehen. Die Breitfliigel-, Zwerg-, GroRe und Kleine Bartfledermaus beziehen ihre Wochenstuben-
quartiere bevorzugt in Spalten und Nischen an oder in Gebauden. Die Anzahl der Tiere in einer
Wochenstubenkolonie liegt meist deutlich unter 100, die Zwergfledermaus bildet jedoch auch grol3ere
Wochenstuben aus. GrolRes Mausohr und Mickenfledermaus haben oft Wochenstubenkolonien in
Dachstuihlen mit mehr als 100 Tieren. Unter den gebaudebewohnenden Fledermausarten gibt es einige
Arten (Zwerg-, Grof3e und Kleine Bartfledermaus sowie Grof3es Mausohr), die neben Gebaudequartieren
auch Baumhohlen und Spaltenquartiere an Baumen als Wochenstuben-, Einzel-, Mannchen-, Paarungs-
oder Uberwinterungsquartier nutzen (BRAUN & DIETERLEN 2003, SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998).

Arten wie die Breitfliigel- und Zwergfledermaus jagen bevorzugt in baumbestandenen Stadtgebieten und
in landlichen Siedlungen. Sie suchen Garten, Parks, Streuobstwiesen und Friedhéfe als Jagdgebiete auf.
Die Breitflugelfledermaus jagt bevorzugt Uber Kuhweiden. Meist werden grofRere zusammenhangende
Waldgebiete gemieden. Insbesondere die Zwergfledermaus jagt im Lichtkegel von Straf3enlaternen.
Bevorzugt in der Umgebung von stehenden und flieBenden Gewassern, Feuchtgebieten wie Riedwiesen
und Mooren jagen Grol3e Bart- und Mickenfledermaus. Kleine Bartfledermaus und Grol3es Mausohr jagen
bevorzugt in lockeren Waldbesténden, an Waldréandern und tiber Waldwegen. Beide Arten jagen meist nah
Uber dem Boden (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Kleine Bart-, Breitfliigel-, Zwerg- und Mickenfledermaus sowie Grof3es Mausohr legen nur kurze Distanzen
(unter 100 Kilometer) zwischen Sommer- und Winterquartier zuriick. Dagegen wandern Arten wie die
GroRRe Bartfledermaus auch deutlich Gber 100 Kilometer lange Strecken (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Winterquartiere der Breitfliigel-, Grof3e und Kleine Bart- und Zwergfledermaus sowie Grof3es Mausohr
befinden sich in Felshéhlen, Stollen und Kellern. Das Grof3e Mausohr ist beziiglich der Winterquartiere
besonders ortstreu. Zwergfledermause kénnen in besonders grof3er Anzahl (bis tiber 1.000 Individuen) im
Winterquartier auftreten. Arten wie die Mickenfledermaus beziehen ihr Winterquartier bevorzugt in
Spaltenquartieren an Geb&uden wie z. B. Spalten hinter Fassadenverkleidungen, im Bereich von
Dachstiihlen und Mauerspalten. Hier ist zum Teil auch die Breitfligelfledermaus zu finden (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept Baw (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In den gemé&Rigten Zonen Europas sind Breit-, Kleine Bart-, Zwerg- und Mickenfledermaus weit verbreitet.
Der Verbreitungsraum der Grof3en Bartfledermaus erstreckt sich tiber Mittel- und das siidliche Nordeuropa
bis nach Osteuropa. In Mittel- und Sideuropa sowie in Teilen Westeuropas ist das GroRe Mausohr
verbreitet (SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998).

In Baden-Wirttemberg haufige und in allen Landesteilen weit verbreitete Arten sind GroRes Mausohr,
Kleine Bart- und Zwergfledermaus. Die Breitfligelfledermaus kommt besonders im Westen und Nordosten
des Landes vor. Die Art hat Verbreitungsliicken im Sudosten des Landes. In den warmebegunstigten
tieferen Lagen kommt die Muckenfledermaus vor. lhre Verbreitung liegt schwerpunktmafRig im
Oberrheingebiet. Eine geringe Verbreitung mit nur vereinzelten Nachweisen hat die Grof3e Bartfledermaus
(BRAUN und DIETERLEN 2003), Lusw 2013).

Die erfassten Arten nutzen das Untersuchungsgebiet fast flachendeckend als Jagdhabitat. Ein besonders
intensiv genutztes Jagdgebiet befand sich im stdo6stlichen Bereich des Untersuchungsgebiets im
Nahbereich der Enzbricke. Hier jagten vor allem lichtunempfindliche Arten wie die Breitfliigel- und die
Zwergfledermaus im Schein der beleuchteten Briicke nach Insekten. Ein weiteres, von zahlreichen
Fledermausen frequentiertes Jagdgebiet befand sich im Zentrum des Untersuchungsgebiets nahe der
Besigheimer Inseln. Hier sowie in den brigen dunkleren Bereichen des Untersuchungsgebiets wurden
lichtempfindliche Arten wie die Bartfledermaus und das Grol3e Mausohr erfasst. Die Enz sowie der einseitig
von Gehdlzen gesaumte Enzweg an der westlichen Grenze des Untersuchungsgebiets nehmen zudem
eine Rolle als Leitstrukturen fir Fledermause ein und vernetzen Quartiere und Jagdhabitate sowie
verschiedene Jagdhabitate miteinander.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Alle Fledermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Die GroRe Bartfleder-
maus wird auf der Roten Liste Baden-Wirttembergs als vorm Aussterben bedroht gefiihrt. Alle anderen in
dieser Gruppe behandelten Arten, bis auf die Mickenfledermaus, stehen auf der Roten Liste Baden-
Wirttembergs und sind als geféahrdet bis stark gefahrdet eingestuft. Fur die Mickenfledermaus ist jedoch
ebenso eine Gefahrdung anzunehmen.

Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ BW
Breitfligelfledermaus 2 3 v Ul
Grol3es Mausohr 2 * I, vV FV
Mickenfledermaus G * v FV
Zwergfledermaus 3 * Y FV
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RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)
RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
* ungefahrdet
FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

Anhang Il (Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete

Il . .
ausgewiesen werden mussen)

[\ Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wurttemberg (LUBW 2019)

FV glnstig (favourable)

Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Mit finf nachgewiesenen gebaudebewohnenden Fledermausarten ist die Artausstattung des Unter-
suchungsgebiets als hochwertig anzusehen. Allerdings ist zu bedenken, dass einzelne Arten aufgrund der
rein akustischen Erfassung nicht sicher auf Artniveau bestimmt werden kdnnen und bezuglich einzelner
Arten Unsicherheiten verbleiben.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Eingriffe in die Bestandsgebaude sind nach aktuellem Planungstand nicht vorgesehen.
Sofern jedoch in Bestandsgebdude mit geeigneten Habitatstrukturen fir gebaude-
bewohnende Fledermause eingegriffen wird, gehen entsprechende (potenzielle)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

Fur einen langfristig stabilen Bestand der gebaudebewohnenden Fledermausarten ist
ein ausreichend groRer Quartierpool notwendig.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riuckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.
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c)

d)

Gebaudebewohnende Fledermause nehmen fiir gewdhnlich ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensraumen im Wald, an Gewassern und Flissen sowie in der
kleinraumig strukturierten Kulturlandschaft an. Die Umsetzung des Bauvorhabens kann
mit dem Kkleinflachigen Verlust von Geholzbestédnden verbunden sein, diese stellen
jedoch keine essenziellen Nahrungs- bzw. Teilhabitate der Art dar.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot fir
Fledermause nicht zunehmend eingeschrénkt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust siedlungsnaher Gehélzbestande und Freiflachen in der Néhe
des Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch betriebs-
bedingte Beleuchtung kann entstehen, wenn die Enz und der westlich gelegene Enzweg
als bestehende Leitstrukturen bzw. Jagdhabitate falsch ausgeleuchtet werden. Vor
allem die festgestellten Arten Kleine/Grof3e Bartfledermaus und Grof3es Mausohr sind
gegenuber diffusen Lichteinflissen (z. B. Stral3enlaternen, Siedlungsraum) empfindlich.
Diese Arten meiden beleuchtete Gebiete. Angestammte Flugkorridore werden durch
Beleuchtung gemieden oder abgeandert und Jagdhabitate nicht mehr aufgesucht

Sind VermeidungsmalRhahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschréankt werden.

e Geholze aullerhalb des Vorhabensbereichs dirfen fir die Schaffung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden
Gebaude im Vorfeld explizit auf eine aktuelle bzw. ehemalige Nutzung durch
gebédudebewohnende Flederméuse sowie auf ihre Frostsicherheit Uberprift
werden. Sofern die Eingriffe in Geb&ude Zugriffsverbote berihren, ist die Planung
entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen (z.B. die Einhaltung
einer Schonzeit) erforderlich.

e Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Vorhabensbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautétigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete SchutzmafRnahmen, z.B. durch Bauzdune, zu
sichern.

e Bei der konkreten Planung des Bauvorhabens ,Enzpark Nord“, Stadt Besigheim ist
ein Beleuchtungskonzept zur Minimierung der Auswirkungen des Bauvorhabens
auf die Tiergruppe Flederméause (insbesondere lichtempfindliche Arten) zu
erstellen. Das Konzept muss darauf ausgelegt sein, den Verlust der Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, Jagdhabitate und Leitstrukturen
durch eine anlagebedingte Lichtimmisionen zu vermeiden.

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen ist nicht zulédssig (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Fléachen). Die flachige Bestrahlung weiRer Wande und leuchtende
Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung AuRenbereich sind
nicht zuldssig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren Nachtstunden
(insbesondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus Grinden der
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e)

f)

a)

Verkehrssicherheit notwendige MalR zu reduzieren.

e Firdie gesamte Aul3enbeleuchtung des Plangebiets sollten nur insektenfreundliche
Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit warmweil3er Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) verwendet
werden.

Empfehlung:

e Durch die Schaffung von kiinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stitzende MalRnahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell
geeignete Strukturen an den Bestandsgebduden durch kinstliche Fledermaus-
guartiere ersetzt werden. Demzufolge sollte mindestens ein Spaltquartier mit 0,5 m2
Hangflache fir jedes entfallende Gebdude aufgehangt bzw. in den Neubau
integriert werden.

e Zur langfristigen Sicherung der Nahrungshabitate fur Fledermause sollten
entfallende Gehdlze durch Nachpflanzungen mit gebietsheimischen Gehdlzen
ersetzt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Ubersichtsplan
Nordpark der Entwurfsplanung (Stand: 18.02.2022), dem Ubersichtsplan Grundriss,
Abwicklung und Querschnitt Variante 1 und 2, Keltersteg, Enzstege Besigheim (Stand:
11.08.2022) (Quelle: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH). Weitere Planunterlagen
lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Da keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfallen oder
beeintrachtigt werden, wird die 0Okologische Funktion fir gebaudebewohnende
Fledermause im Untersuchungsgebiet gewabhrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaRhahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem radumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MalZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).
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Die oOkologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in den Gebaudebestand wahrend der Aktivitétszeit der Flederméuse
stattfinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei entsprechender Nutzung der
Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestétte Individuen im Zuge der Baumafnahmen
verletzt oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da die gebaudebewohnenden Fledermausarten an die Gefahren im Siedlungsbereich
angepasst sind und sich der Lebensraum im Untersuchungsgebiet nicht in erheblichem
MaRe verandert, ist nicht mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Toétungs-
risiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten steht, zu rechnen.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
e Sofern konkrete Eingriffe in Gebaude geplant sind, missen die entsprechenden

Gebaude im Vorfeld explizit auf eine aktuelle bzw. ehemalige Nutzung durch
gebadudebewohnende Flederméuse sowie auf ihre Frostsicherheit Uberpruft

Xja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein
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werden. Sofern die Eingriffe in Gebaude Zugriffsverbote beriihren, ist die Planung
entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmafBnahmen (z.B. die Einhaltung
einer Schonzeit) erforderlich.

e |Istdie Einhaltung des genannten Zeitfensters aus schwerwiegenden Griinden nicht
maoglich, mussen die Bestandsgebaude unmittelbar vor Beginn der Eingriffe durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Fledermausen hin
Uberpruft werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung
anzupassen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Fur die lokalen Populationen der nachgewiesenen Fledermause ist keine erhebliche
Stérung durch die Umsetzung des Bauvorhabens, die nicht im Zusammenhang mit der
Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, zu erwarten.

Sind VermeidungsmalRhahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebewohnenden Fledermausarten zu erwarten
ist, sind Vermeidungsmaf3nahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

Clja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planu
Siehe Kapitel 1

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

nterlagen:

[] Europaische Vogelart?

X Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BawWi

Waldbewohnende Flederméause

Wasserfledermaus
Kleiner Abendsegler
GroRer Abendsegler
Rauhautfledermaus

Myotis daubentonii
Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

XI V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Arten der Gruppe haben gemeinsam, dass sie bevorzugt Baumhohlen oder Baumspalten als Sommer-
bzw. Wochenstubenquartiere nutzen. Trotzdem haben die Arten verschiedene Anspriiche an ihre Wochen-
stubenquartiere. Arten wie Kleiner Abendsegler und Wasserfledermaus beziehen bevorzugt Wochen-
stubenquartiere in Baumhohlen. Alle Arten nutzen meist mehrere Quartiere im Verbund, zwischen denen
sie haufig wechseln. Der Grol3e Abendsegler und die Rauhautfledermaus bevorzugen grol3e Baumhdohlen.
Die Wochenstuben dieser beiden Arten befinden sich jedoch auf3erhalb des sliddeutschen Raums, der
bevorzugt als Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet genutzt wird (BRAUN & DIETERLEN 2003, BRINKMANN
2007, BRINKMANN et al. 2007, LANuv NRW 2014).

Der GroRRe Abendsegler jagt bevorzugt Uber dem Kronendach des Waldes, der Kleine Abendsegler
hingegen unterhalb der Baumkronen im Wald und abseits des Waldes im Offenland. Die Wasserfledermaus
ist darauf spezialisiert Uber seichten, nahrstoffreichen Gewassern auf Nahrungssuche zu gehen. Die
Rauhautfledermaus jagt entlang von Waldréndern, tiber Wegen und Schneisen und auch tiber Gewéassern
(BRAUN & DIETERLEN 2003, BRINKMANN 2007, LANUV NRW 2014).

Die Arten legen unterschiedliche Wanderstrecken zwischen Sommer- und Winterquartier zuriick. Fern-
wanderungen unternehmen Arten wie Wasser- und Rauhautfledermaus sowie Kleiner und GrolRer
Abendsegler. Diese Arten wandern zwischen 100 und 1.000 Kilometer (BRAUN & DIETERLEN 2003,
BRINKMANN 2007, LANUuvV NRW 2014).

Arten wie die Wasserfledermaus Uberwintern in groBraumigen Héhlen und Stollen, in Massenquartieren
mit Uber 1.000 Individuen. Der GrolRe Abendsegler bevorzugt Winterquartiere in Baumhahlen, in denen
mehrere hundert Individuen gemeinsam uberwintern. Arten wie Kleiner Abendsegler und Rauhaut-
flederméuse beziehen ihr Winterquartier in Baumhohlen und Felsspalten, in denen sie in kleinen Gruppen
mit bis zu 30 Individuen Uberwintern (BRAUN & DIETERLEN 2003, BRINKMANN 2007, LANUV NRW 2014).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BawWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Arten der Gruppe kommen in den geméaRigten Zonen Europas vor. Die Wasserfledermaus und der
Grol3er Abendsegler sind in Europa weit verbreitet. Die Verbreitung des Kleinen Abendseglers reicht bis
ins nordliche Afrika. Bei der Rauhautfledermaus reicht das Verbreitungsgebiet bis weit in den Osten
Europas, die Art habt dort jedoch Verbreitungsliicken (SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998).
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Der Kleine Abendsegler kommt in geringer Anzahl im d&stlichen Baden-Wiurttemberg vor. Die
Wasserfledermaus ist aktuell in allen Landesteilen verbreitet. Sie tberwintert bevorzugt in den Hohlen der
Schwabischen Alb. Beim GroRen Abendsegler und bei der Rauhautfledermaus handelt es sich um
wandernde Arten, daher gibt es insbesondere beim GroRen Abendsegler saisonal starke Schwankungen
des Vorkommens. Fir die Rauhautfledermaus sind nur einzelne Winterfunde in der Kocher-Jagst-Ebene
bekannt. Die wichtigsten zusammenhangenden Reproduktionsgebiete liegen im Norden und Nordosten
Deutschlands (BRAUN & DIETERLEN 2003, BRINKMANN 2007, Lusw 2008).

Die erfassten Arten nutzen das Untersuchungsgebiet fast flachendeckend als Jagdhabitat. Ein besonders
intensiv genutztes Jagdgebiet befand sich im siddostlichen Bereich des Untersuchungsgebiets im
Nahbereich der Enzbriicke. Hier jagten vor allem lichtunempfindliche Arten wie der Grof3e und Kleine
Abendsegler im Schein der beleuchteten Bricke nach Insekten. Ein weiteres, von zahlreichen
Fledermausen frequentiertes Jagdgebiet befand sich im Zentrum des Untersuchungsgebiets nahe der
Besigheimer Inseln. Hier sowie in den Ubrigen dunkleren Bereichen des Untersuchungsgebiets wurden
lichtempfindliche Arten wie die Wasserfledermaus erfasst. Die Enz sowie der einseitig von Gehélzen
gesaumte Enzweg an der westlichen Grenze des Untersuchungsgebiets nehmen zudem eine Rolle als
Leitstrukturen fur Fledermause ein und vernetzen Quartiere und Jagdhabitate sowie verschiedene
Jagdhabitate miteinander.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Alle Fledermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Alle in dieser Gruppe
behandelten Arten stehen auf der Roten Liste Baden-Wirttembergs und sind als geféahrdet bis stark
gefahrdet eingestuft.

Lediglich fir die Wasser- und die Rauhautfledermaus ist der Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg
glnstig. Alle anderen Arten dieser Gruppe haben ungiinstig bis schlechte Erhaltungszustande.

Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ BW
Grol3er Abendsegler I \ \ Ul
Kleiner Abendsegler 2 D \ Ul
Rauhautfledermaus I * v FV
Wasserfledermaus 3 * v FV

RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

\% Arten der Vorwarnliste

| gefahrdete, wandernde Arten

D Daten defizitar

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

[\ Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)
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FV glnstig (favourable)
Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Unsicherheiten verbleiben.
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Mit vier nachgewiesenen, baumbewohnenden Fledermausarten ist die Artausstattung des Untersuchungs-
gebiets als gut anzusehen. Allerdings ist zu bedenken, dass einzelne Arten aufgrund der rein akustischen
Erfassung nicht sicher auf Artniveau bestimmt werden konnen und bezlglich einzelner Arten

3.4 Kartografische Darstellung

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen

erfolgen.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Eingriffe in die Geholzbesténde sind nach aktuellem Planungstand nur in sehr
begrenztem MalRe vorgesehen. Sofern dabei jedoch in Gehdlze mit geeigneten
Habitatstrukturen fir baumbewohnende Flederméuse eingegriffen wird (Baum Nr. 1, 3
7 und 8), gehen entsprechende (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verloren. Fir einen langfristig stabilen Bestand der baumbewohnenden
Fledermausarten ist ein ausreichend grof3er Quartierpool notwendig.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Baumbewohnende Flederméuse nehmen fur gewdhnlich ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensraumen im Wald, an Gewassern und Flissen sowie in der
kleinrdumig strukturierten Kulturlandschaft an. Die Umsetzung des Bauvorhabens kann
mit dem kleinflachigen Verlust von Geholzbestanden verbunden sein, diese stellen
jedoch keine essenziellen Nahrungs- bzw. Teilhabitate der Art dar.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot fir
Fledermause nicht zunehmend eingeschréankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust siedlungsnaher Gehélzbestande und Freiflachen in der Néhe
des Untersuchungsgebiets ergeben.

X ja [ nein

[lja X nein
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c)

d)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch betriebs-
bedingte Beleuchtung kann entstehen, wenn die Enz und der westlich gelegene
Enzweg als bestehende Leitstrukturen bzw. Jagdhabitate falsch ausgeleuchtet werden.
Vor allem die festgestellte Wasserfledermaus ist gegeniiber diffusen Lichteinflissen
(z. B. StraRRenlaternen, Siedlungsraum) empfindlich. Diese Art meidet beleuchtete
Gebiete. Angestammte Flugkorridore werden durch Beleuchtung gemieden oder
abgeandert und Jagdhabitate nicht mehr aufgesucht.

Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Geholze aulRerhalb des Vorhabensbereichs dirfen fur die Schaffung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Habitatbaume innerhalb des Vorhabensbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautétigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete Schutzmal3nahmen, z.B. durch Bauzaune, zu
sichern.

e Beider konkreten Planung des Bauvorhabens ,Enzpark Nord®, Stadt Besigheim ist
ein Beleuchtungskonzept zur Minimierung der Auswirkungen des Bauvorhabens
auf die Tiergruppe Fledermause (insbesondere lichtempfindliche Arten) zu
erstellen. Das Konzept muss darauf ausgelegt sein, den Verlust der Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, Jagdhabitate und Leitstrukturen
durch eine anlagebedingte Lichtimmisionen zu vermeiden.

e Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder seitwarts abstrahlender
Lichtquellen ist nicht zuldssig (Beschrankung des Lichtkegels auf die zu
beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weiRer Wénde und leuchtende
Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung AufRenbereich
sind nicht zuléssig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren Nachtstunden
(insbesondere in den Monaten Marz bis November) auf das aus Grunden der
Verkehrssicherheit notwendige Maf3 zu reduzieren.

e Fir die gesamte AuRenbeleuchtung des Plangebiets sollten nur insektenfreund-
liche Lampengehéuse (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit warmweil3er Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) verwendet
werden.

Empfehlung:

e Durch die Schaffung von kinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stutzende MalRnahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell
geeignete Strukturen an den Habitatbdumen durch kunstliche Fledermausquartiere
ersetzt werden. Demzufolge sollte im rdumlichen Zusammenhang ein kinstliches
Fledermausquartiere fur jeden entfallenen Habitatbaum (maximal jedoch vier
Quartiere) in Form einer Fledermaushohle aufgehéngt werden.

e Zur langfristigen Sicherung der Nahrungshabitate sowie potenzieller Habitatbaume
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e)

f)

a)

h)

fir Flederméause sollten entfallende Gehdlze durch Nachpflanzungen mit
gebietsheimischen Gehélzen ersetzt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Ubersichtsplan
Nordpark der Entwurfsplanung (Stand: 18.02.2022), dem Ubersichtsplan Grundriss,
Abwicklung und Querschnitt Variante 1 und 2, Keltersteg, Enzstege Besigheim (Stand:
11.08.2022) (Quelle: club L94 Landschaftsarchitekten GmbH). Weitere Planunterlagen
lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Da keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfallen oder be-
eintrachtigt werden, wird die 6kologische Funktion fur baumbewohnende Flederméuse
im Untersuchungsgebiet gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in die Geholzbestande wahrend der Aktivitatszeit der Flederméause
stattfinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei entsprechender Nutzung der
Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte Individuen im Zuge der BaumaflRnahmen
verletzt oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der oben genannten Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet nicht in erheblichem Mal3e verandert und die Arten ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Lebensrdumen im Wald, Halboffenland und in der kleinrAumig
strukturierten Kulturlandschaft annehmen, ist nicht mit einem signifikant erhéhten
Verletzungs- oder Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, zu rechnen.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

o den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

o Eingriffe in Gehdlzbestande mit potenziellen Fledermausquartieren (vgl. Karte 1)
missen auf3erhalb der Hauptaktivitatszeit der Fledermause im Zeitraum vom 15.
November bis zum 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Erst ab diesem Zeitpunkt
kann davon ausgegangen werden, dass die Flederméause die Quartiere verlassen
und ihr Winterquartier aufgesucht haben.

e |st die Einhaltung des genannten Zeitfensters aus schwerwiegenden Grinden
nicht maglich, missen die betroffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der
Eingriffe durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von
Flederm&usen hin Uberpruft werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen
dieser Untersuchung anzupassen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Fur die lokalen Populationen der nachgewiesenen Flederméuse ist keine erhebliche
Stoérung durch die Umsetzung des Bauvorhabens, die nicht im Zusammenhang mit der
Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, zu erwarten.

Sind VermeidungsmalRhahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der baumbewohnenden Fledermausarten zu erwarten ist,
sind VermeidungsmafRnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Legende

Habitatstrukturen

Habitatbaum
mit fortlaufender Nummerierung

Potenzial fir gebaudebritende Vogelarten
und gebaudebewohnende
Fledermausarten

Weidenréschenbestand

== Mauer mit Potenzial fir nischenbritende
Vogelarten

Abbruchkante mit Eisvogelbrutrohren

Sonstige Planzeichen
kinstliche Versteckstrukturen fur Reptilien

D Untersuchungsgebiet

Bauvorhaben ,Enzpark Nord®,
Stadt Besigheim

Faunistische Untersuchungen mit Mafistab:  1:1.400 A

spezieller artenschutzrechtlicher
Prifung Format:  DINA3 N

Karte 1: Dat Zeich
Untersuchungsergebnisse der atum | zeichen
Tiergruppe Reptilien 3

sowie der Habitatstrukturkartierung Kartierung /2
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Legende

Tiergruppe Vogel

Status

O Brutvogel

O potenzieller Brutvogel

Brutbiologie
Freibrater
Gebaudebruter
Hohlenbruter

gewasseraffine Art

Erfasste Vogelarten

Amsel Kleiber
Buchfink Moénchsgrasmicke
Bachstelze Mauersegler
Blaumeise ig Nilgans
Elster Rotkehlchen
Eichelhaher Rabenkrahe
Eisvogel Ringeltaube
Gebirgsstelze Star

Grunfink Singdrossel
Girlitz i Stieglitz
Grauschnapper Stockente
Haussperling StralRentaube
Hockerschwan Tarkentaube
Hausrotschwanz Zaunkonig
Kohlmeise i Zilpzalp
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Tiergruppe Fledermause

Bartfledermaus
Breitfligelfledermaus
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Muckenfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus

Zwergfledermaus
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