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01

Angebotspriifbericht KG 461 Aufzugsanlagen

1.1 Ubersicht iiber Ausschreibung und Bieter

Art X offentliches Verfahren
Form [X Leistungsverzeichnis [ ] Leistungsprogramm

Kostenvorgabe gemaf Entwurf 83.300,00 € brutto.
Die rechnerische Priifung erfolgte durch:

X ZWP

] Bauherr

ZWP erhielt 3 Angebote zur Beurteilung.

Die zum Wettbewerb zugelassen Firmen wurden auf Grundlage des bepreisten Leistungsverzeichnisses
in nachfolgender Tabelle aufgelistet
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1.2 Bieterliste

Angebot Firmenname Anschrift
Nr.

Angebotssumme ungeprift

netto €

brutto €

netto €

Angebotssumme gepriift

brutto €

Bemerkungen

Im Angebotspreis sind netto

70597 Stuttgart - Degerloch

KONE GmbH
1 ) 65.452,00 € 77.887,88€ | 65.452,00€ | 77.887,88 € |[11.952,00 € Wartungs-und
71636 Ludwigsburg i
Gewahrleistungskosten enthalten.
ATH GmbH & CO. KG Im Angebotspreis sind netto
2 , ' 80.332,00 € 95.595,08 € | 80.332,00 € 95.595,08 |8.944,00 € Wartungs- und
74076 Heilbronn i
Gewahrleistungskosten enthalten.
Im A bot is sind nett
HEBO Aufzugstechnik GmbH M ANGEBGISPrels SINC NSO
3 52.225,00 € 62.147,75 € 52.225,00€ | 62.147,75€ |9.240,00 € Wartungs- und

Gewahrleistungskosten enthalten.
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1.3  Angebotsbeurteilung

Die nach rechnerischer Priifung fiir die Vergabe in Frage kommenden Angebote, wurden im Detail gepriift.
Die Ergebnisse dieser Priifungen sind unter Punkt 1.4 aufgelistet.

Alle Angebote wurden auf folgende Punkte liberpriift:

¢ Wartungsangebote

o Auskommlichkeit des Gesamt-Angebotes
o  Auskommlichkeit der Einheitspreise

¢ Angemessenheit der Einheitspreise

e Verdacht auf Preisabsprachen

e zu bevorzugender Bieter.

Falls zu diesen Punkten bei den einzelnen Bietern keine besonderen Aussagen gemacht werden, wurden
keine Probleme gefunden oder der Punkt trifft fiir den Bieter nicht zu.

1.3.1 Angebot der Firma KONE GmbH

Eignungsnachweise

Die Firma erscheint fiir den Auftrag geeignet.

Eine Zusammenarbeit mit dem Bieter KONE GmbH hat stattgefunden. Personliche Erfahrungen in der Pro-
jektabwicklung zeigten eine hohe Bereitschaft auf, die Projekte zielfiihrend zur Zufriedenheit der Kunden
durchzufiihren.

EDV-Angebot
Das Angebot wurde ZWP in digitaler Form tibermittelt.

Fachtechnische und wirtschaftliche Priifung
Das Angebot wurde auf Plausibilitat gepriift und wie folgt bewertet.
Nachfolgend die Hinweise zu auffalligen Einheitspreisen des Bieters.

e Pos. 01.0020: erscheint fiir die ausgeschriebene Leistung recht preiswert.

e Pos. 01.0030: erscheint verhaltnismaBig glinstig.

e Pos. 01.0040: erscheint fiir die ausgeschriebene Leistung nicht auskommlich.

e Pos. 01.0050: erscheint fiir die ausgeschriebene Leistung sehr gering.

e Pos. 03.0080: erscheint fiir die ausgeschriebene Leistung nicht angemessen.

e Die Firma KONE GmbH weist die h6chsten Wartungs- und Gewahrleistungskosten aus.

Nebenangebote
Nebenangebote sind nicht zuladssig.

Die gepriifte Endsumme betragt (19% MwsSt.)  brutto 77.887,88 €.

KONE GmbH ist Zweiter in der Rangfolge der Bieter.
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1.3.2 Angebot der Firma ATH GmbH & CO. KG

Eignungsnachweise

Der Bieter erscheint fiir den Auftrag geeignet.

Eine Zusammenarbeit mit dem Bieter hat noch nicht stattgefunden. Personliche Erfahrungen in der Pro-
jektabwicklung sind nicht vorhanden.

EDV-Angebot
Das Angebot wurde ZWP in digitaler Form libermittelt.

Fachtechnische und wirtschaftliche Priifung
Das Angebot wurde auf Plausibilitat gepriift und wie folgt bewertet.
Nachfolgend die Hinweise zu auffalligen Einheitspreisen des Bieters.

e Pos. 01.0010: erscheint fiir die ausgeschriebene Leistung verhaltnismaRig hoch.
e Pos. 01.0040: erscheint sehr kostspielig.

Eine grobe Fehlkalkulation kann nicht festgestellt werden. Das Gesamtangebot scheint jedoch zu hoch.

Nebenangebote
Nebenangebote sind nicht zulassig.

Die gepriifte Endsumme betragt (19% MwsSt.)  brutto 95.595,08 €.

ATH GmbH & CO. KG ist Hochstbietender in der Rangfolge der Bieter.

1.3.3 Angebot der Firma HEBO Aufzugstechnik GmbH

Eignungsnachweise

Die Firma erscheint fiir den Auftrag geeignet.

Eine Zusammenarbeit mit dem Bieter hat noch nicht stattgefunden. Personliche Erfahrungen in der Pro-
jektabwicklung sind nicht vorhanden.

EDV-Angebot
Das Angebot wurde ZWP in digitaler Form libermittelt.

Fachtechnische und wirtschaftliche Priifung
Das Angebot wurde auf Plausibilitat gepriift und wie folgt bewertet.
Nachfolgend die Hinweise zu auffalligen Einheitspreisen des Bieters.

e Pos. 01.0010: erscheint fiir die ausgeschriebene Leistung sehr gering. Ist die korrekte Ausfiihrung
wie geplant und ausgeschrieben beriicksichtigt worden?
Eventuell Erlauterung der Kalkulationsgrundlage erforderlich.

e Pos. 01.0030: erscheint nicht auskémmlich.

e Pos. 01.0050: erscheint fiir die ausgeschriebene Leistung sehr preiswert.

e Die Firma HEBO Aufzugstechnik GmbH weist die geringsten Kosten fiir Helfer-, Monteur- und
Obermonteurstunden, sowie die des Systemspezialisten aus.
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Im Angebot erscheinen die zuvor beschriebenen Positionen als nicht auskdmmlich. Aufgrund der ersicht-
lichen preislichen Differenz zu den anderen Bietern kann eine Fehlkalkulation bestehen. Es sollte eine
Auskdmmlichkeitserklarung der Firma HEBO Aufzugstechnik GmbH angefordert werden.

Nebenangebote
Nebenangebote sind nicht zuldssig.

Die gepriifte Endsumme betragt (19% MwSt.)  brutto 62.147,75 €.

Die Firma HEBO Aufzugstechnik GmbH ist Mindestbietender in der Rangfolge der Bieter.

1.4  Ergebnis der Priifung

Firmenname rechnerisch geprift
brutto €
1 HEBO Aufzugstechnik GmbH 70597 Stuttgart - Degerloch 62.147,75 €
2 KONE GmbH 71636 Ludwigsburg 77.887,88 €
3 ATH GmbH & CO. KG 74076 Heilbronn 95.595,08 €
Kostenvorgabe gemaR Leistungsverzeichnis ZWP brutto 75.803,00 €

Die Kostenvorgabe wurde auf Basis der Erfahrungen aus den vergangenen zwei Jahren mit Sicherheiten
in Bezug auf unverhaltnismaBige Teuerungsraten des Materials, Erschwernisse im Rahmen von Lieferket-
ten, Regionalzuschlage u. a. ermittelt. Fir dieses Bauvorhaben haben sich die von ZWP beriicksichtigten
Sicherheiten als zutreffend herausgestellt.

1.5 Vergabevorschlag

Wir schlagen vor, mit der Firma HEBO Aufzugstechnik GmbH, nach Eingang einer Auskdmmlichkeitserkla-
rung, ein Vergabegesprach zu fiihren und in diesem die Ausstattung zu bemustern und festzulegen, sowie
gegebenenfalls die o. g. Hinweise zu erdrtern.

Nach Auftragserteilung bitten wir die nicht beriicksichtigten Bieter zu verstéandigen.
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